Protokel Nr 111/02
z sesji Rady Miejskiej w Starachowicach w dniu 22 kwietnia 2002 r.
odbytej w sali ,,Olimpia” Urz¢du Miejskiego w Starachowicach, ul. Radomska 45.

Ad. 1.

Obrady otworzyl Przewodniczacy RM Pan Edward Imiela witajgc obecnych na sali.
Nastepnie stwierdzil, iz obecnych jest 31 radnych, czyli jest kworum do podejmowania
prawomocnych decyzji.

Ad. 2.
Na sekretarza sesji Przewodniczacy RM powolal Pana Radnego A. Krupeg.

Ad. 3.
Przewodniczacy RM Pan Edward Imiela
Poinformowal, iz Pan Prezydent J. Wierzbicki zlozyl o§wiadczenie o rezygnacji
z funkcji Przewodniczacego ZM i Prezydenta Miasta. W zwigzku z tym zglosit zmiang
do projektu porzadku obrad tj. wycofanie pkt 6 ,,Rozpatrzenie wniosku grupy Radnych
z dn. 18.03.2002 r. w sprawie odwolania Prezydenta Miasta Pana J. Wierzbickiego”
i zastgpienie go punktem ,, Projekt uchwaly w sprawie przyj¢cia rezygnacji Prezydenta Miasta
i calego Zarzadu Miasta”.
Naste¢pnie zwrocit si¢ do radnych z pytaniem czy majg uwagi do projektu porzadku
obrad zamieszczonego w materialach na dzisiejsza sesjg.
Projekt porzadku sesji w zalaczeniu.

W zwiazku z tym, iz radni nie zglosili uwag do projektu porzadku ses;ji
Przewodniczacy obrad poddat pod glosowanie w/w wniosek.

Glosowanie: 31 gloséw ,,za”
0 glosow ,,przeciw”
0 glosow ,, wstrzymujacych”

Przewodniczacy RM stwierdzit, iz wniosek zostal przyjety jednomysinie.

Nastepnie Przewodniczacy obrad poddat pod glosowanie projekt porzadku sesji wraz
z wprowadzong poprawka.

Glosowanie: 31 gloséw ,,za”
0 gloséw ,przeciw”
0 gloséw ,, wstrzymujacych”

Przewodniczacy RM stwierdzil, iz porzadek sesji zostal przyjety jednomysinie.
Porzadek obrad brzmi nastepujaco:

Otwarcie sesji i stwierdzenie kworum.

Powolanie sekretarza sesji.

Przyjecie porzadku obrad.
Przyjecie Protokotu Nr 11/02 z sesji Rady Miejskiej w dniu 18.03.2002 r.
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5. Informacja Prezydenta Miasta z prac Zarzadu Miasta mi¢dzy sesjami.
a/ zapytania do wystapienia.
6. Projekt uchwaly w sprawie przyjgcia rezygnacji Prezydenta Miasta i calego Zarzadu
Miasta.
7. Informacja o realizacji projektow Strategii Rozwoju Starachowic.
a/ dyskusja
b/ wnioski
8. Sprawozdanie z wykonania budzetu Gminy Starachowice za 2001 rok

a/ Uchwata Sktadu Orzekajacego Regionainej [zby Obrachunkowej
w Kielcach,

b/ Informacja Komisji Finanséw i Budzetu RM z wykonania budzetu
Gminy Starachowice za 2001 rok.

¢/ wniosek Komisji Rewizyjnej o udzielenie absolutorium dla
Zarzadu Miasta za 2001 r. wraz z opinig z wykonania budzetu Gminy
Starachowice za 2001 rok.

d/ opinia RIO w sprawie wniosku Komisji Rewizyjnej o udzielenie
absolutorium dla Zarzadu Miasta Starachowice za 2001 r.

e/ dyskusja,

{/ projekt uchwaly w sprawie udzielenia absolutorium Zarzadowi Miasta
za 2001 rok.

9. Interpelacje radnych.
10. Projekty uchwat:

1/ w sprawie podwyzki kapitatu zaktadowego Starachowickiego
Towarzystwa Budownictwa Spolecznego ,,Wspéiny Dom” Sp. z 0.0.

2/ w sprawie okreslenia rodzaju wyréznien i wysokosci nagrod
przyznawanych mlodziezy szkolnej — zawodnikom — za osiggnigcie
wysokich wynikow sportowych we wspoétzawodnictwie krajowym
lub mi¢dzynarodowym oraz szczeg6lowe zasady i tryb ich przyznawania.

3/ w sprawie przeprowadzenia lokalnego referendum dotyczacego
samoopodatkowania si¢ mieszkancéw Gminy Starachowice na rzecz
kosztéw wywozu i unieszkodliwiania stalych odpadéw komunalnych.

4/ w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Starachowice.

5/ w sprawie wykupu nieruchomosci gruntowych, polozonych przy
ul. Jeleniej, przeznaczonych pod budowg drogi zbiorczej, obszarowej
i pas zieleni izolacyjne;.

6/ w sprawie nieodplatnego przeniesienia wlasnosci budynku
wybudowanego na gruncie stanowiagcym wiasno$¢ Gminy
Starachowice, polozonego w Starachowicach przy ul. Wylotowe;j
oraz oddania w uzytkowanie wieczyste gruntu na rzecz wilasciciela
tego budynku.

7/ w sprawie przekazania jako udziatu do Miedzygminnego Zwiazku
Wodociagéw i Kanalizacji w Starachowicach, kabli zasilajacych
przepompowni¢ $ciekow przy ulicy Sadowe;j.

8/ w sprawie przeznaczenia do sprzedazy lokalu uzytkowego,
znajdujacego si¢ w budynku przy ul. Staszica nr 13 w Starachowicach
i przyznania najemcy lokalu pierwszenstwa w jego nabyciu.

9/ w sprawie wykupu nieruchomosci gruntowych, polozonych przy

ul. Smugowej, przeznaczonych pod budownictwo mieszkaniowe
i budowe ul. Smugowe;.



10/ w sprawie wykupu nieruchomosci gruntowej, potozonej przy
ul. Smugowej, przeznaczonej pod budowe drogi osiedlowe;.

11/ w sprawie nieodplatnego przekazania na wilasno$¢ Stowarzyszenia
Nauczycieli ,,Zdrowa Szkota” w Starachowicach ,,Pozostalych
srodkow trwatych o charakterze wyposazenia”, zgodnie zatacznikiem Nr 1.

12/ w sprawie zasad systemu taryfowego oraz uprawnien do ulg
i przejazdow bezplatnych oraz przepiséw porzadkowych przy

przewozie 0sob i bagazu oraz oplat za przejazd srodkami komunikacji
miejskiej w miescie Starachowice.

13/ w sprawie przeznaczenia do sprzedazy w drodze bezprzetargowe;j
czesei lokalu uzytkowego, znajdujacego si¢ w budynku przy ulicy
Konstytucji 3 Maja 23 w Starachowicach, z przeznaczeniem na
powigkszenie przylegtego lokalu uzytkowego w ktérym znajduje si¢
Redakcja ,,Gazety Starachowickiej”.

14/ w sprawie: zmiany w Regulaminie Rady Miejskiej w Starachowicach

stanowigcym zatacznik Nr 4 do Statutu Miasta Starachowice

11. Odpowiedzi na interpelacje.
12. Zapytania i wolne wnioski.
13. Komunikaty.

14. Zamknigcie obrad.

Ad. 4.

Pan Radny A. Krukowicz — sekretarz sesji RM w dniu 18.03.2002 r. przedstawiajac
wniosek o przyjecie protokotu poinformowal, iz zawiera on dokladne wypowiedzi radnych.
Dodat, iz On jak i radni nie zglosili do tresci protokotu zadnych uwag i w zwigzku z tym prosi
0 jego przyjecie.

Przewodniczacy RM poddal pod glosowanie wniosek o przyjecie Protokotu Nr 11/02
z sesji Rady Miejskiej w dniu 18.03.2002 r.

Glosowanie: 31 gloséw ,,za”
0 glosow ,przeciw”
0 gloséw ,, wstrzymujacych”

Przewodniczacy obrad stwierdzil, iz w/w protokoét zostal przyjety jednomysinie.

Ad. 5.

Pan J. Wierzbicki — Prezydent Miasta Starachowice przedstawil informacje z prac
Zarzadu Miasta miedzy sesjami.

Informacja stanowi zalacznik do protokohu.

Ad. 5a.
Zapytania do wystapienia Prezydenta Miasta zglosili:

Pan J. Lyczkowski

Stwierdzil, iz cyt. ,, Przysluchujac si¢ wypowiedzi Pana Prezydenta Miasta juz nie
pierwszy raz dochodz¢ do takiego wniosku. Ci$nie mi si¢ na usta taki fragment wypowiedzi
z filmu ,,Kariera Nikodema Dyzmy” tj. ,,Co mialem powiedzie¢ to przeczytatem”.



Panie Prezydencie to o czym Pan mowil dokladnie wiedzieliSmy. Przeciez ja ogladam
telewizj¢ kablowg i 0 tym wszystkim Pan mowil juz w telewizji. Na przyklad mnie interesuje
to: jak dzialat Zarzad, jakie podejmowal uchwaly mig¢dzy sesjami, jak jest realizowana
sprzedaz np. kilku nieruchomosci. Ja jestem zbulwersowany jaki sposob zostal uzyty.

Pan tutaj nie powiedzial ani slowa o tym. Dzisiaj w punkcie obrad mamy na Pana wniosek
przyjecie rezygnacji z funkcji Prezydenta. Nigdy w zwyczaju tej Rady nie bylo aby dyskusje
panclowe byly mi¢dzy radnymi, aby jeden radny wypytywat drugiego radnego co si¢ dzialo.
Dlatego prositbym Rad¢ aby w tym punkcie ,,Zapytania do wystapienia Prezydenta ,, mimo
tego, ze Pan Prezydent nie powiedzial ani slowa np. o sprzedazy nieruchomosci przy

ul. Krywki, Radomskiej — ,,Drzewiarza” aby$my mogli zadawac¢ pytania. Pytania nie tylko do
tych fragmentoéw Pana wystgpienia ale rOwniez inne pytania, ktore mysle, ze radni bedg

w stosunku do pana mieli. Ja nie bed¢ Pana pytat o to co Pan robit w Niemczech, bo Pan juz
mowil w telewizji. Nie bedg pytat co bylo na spotkaniu z kupcami gdyz Pan o tym mowil.
Wigc po prostu nie widz¢ mozliwosci zadania do Pana wystgpienia pytania .Natomiast mysle,
ze tak jak ja i inni radni bedg mieli do Pana inne pytania. Jezeli rada wyrazifaby na to zgodg
mysle, ze w tym punkcie mozna by takie pytania do Pana Prezydenta zadac”.

Pan J. Wierzbicki — Prezydent Miasta

Cyt. ,, Chcialem tutaj poinformowa¢ Pana Radnego, Zze moim obowiazkiem jest
przedstawi¢ istotne wydarzenia, ktore si¢ zdarzyly mi¢dzy sesjami. Natomiast kazda z tych
spraw, ktore byt Pan uprzejmy poruszy¢é ma odzwierciedlenie w protokotach z pracy Zarzadu.
Jak Pan wie podjeto 19 uchwatl Zarzadu Miasta , ja nie wiem, ktora Pana interesuje. Pan te
uchwaly wszystkie zna. Pan to wszystko styszal. Pan o tym méwil. Ja Panu na komisjach na
ten temat odpowiadalem, wielu ludziom. Pana interesuje to, Ze tu jest kamera i to jest dla
Pana podstawowa sprawa i ja Pana tutaj zadowol¢ i Panu odpowiem. Podejrzewam, ze jezeli
Panu chodzi o te dwie nieruchomosci to chcg Panu powiedzie¢ jezeli Pan Przewodniczacy
pozwoli to odpowiem. Chce powiedziec, ze sprzedalismy przez 8 lat, ktore tutaj jestem
w Zarzadzie Miasta , niedlugo dobiega 8 lat — za dwa miesigce, sprzedaliémy, zarowno
kupiliSmy troch¢ nieruchomosci ale wigkszos¢ sprzedaliSmy. Nigdy nie bylo jakiego$ tam
zdziwienia bo to sa sprawy jasne i jawne. Natomiast nt zbytu nieruchomosci przy Krywki
jak réwniez nieruchomosci przy ul. Radomskiej, to na ten temat kazdy mieszkaniec naszego
miasta i nie tylko mogt wielokrotnie przeczyta¢ w publikacjach prasowych, jak rowniez
w publikacjach telewizyjnych. Nawet nie telewizyjnych a internetowych poniewaz te
nieruchomosci sa zamieszczone na stronie internetowej UM. Wigc w sumie caly swiat ma
dostep do tej informacji, ze takie nieruchomosci sg do zbycia w Starachowicach. Na obydwie
te nieruchomosci odbyly si¢ co najmniej dwa przetargi a na jedna, tg przy Krywki o ile dobrze
pamigtam to trzy przetargi. Chce powiedzie¢, ze nieskutecznie, poniewaz nie bylo ofert, nikt
si¢ nie zainteresowal ofertami. W zwiazku z tym zgodnie z obowigzujacym prawem ZM ma
prawo wystapi¢ do ewentualnych nabywcow o skladanie ofert o nabycie i takie wystgpienie
bylo zaréwno w ,,Tygodniku Starachowickim” jak i w ,,Gazecie Starachowickie;j, jak rowniez
w prasie wojewddzkie i kazdy mial prawo zlozy¢. Kazdy radny to na pewno kilkakrotnie
czytal, to Panstwo czytacie pras¢ lokalng. Ponadto sg zapisy z protokoléw posiedzenia
Zarzadu, ktére s jawne i mimo, ze wi¢kszos¢ radnych to studiuje. Takze tu nie ma nic do
ukrycia, to sa sprawy oczywiste i jawne. Jezeli Panstwa bulwersuje fakt przeczytania
w Tygodniku, ze nabywca nieruchomosci przy ul. Krywki jest moim powinowatym, to chce
tu uroczyscie oswiadczyé, ze ani nie jest w zadnym stopniu , w Zadnym stopniu podkreslam,
a tym bardziej krewnym. Wigc poza tym chcg powiedzieé, ze obydwie te nieruchomosci od
dluzszego czasu niszczejg i to w sposob bardzo powazny. Naszym obowigzkiem jest
udostepni¢ obywatelom, Zzeby mogli ewentualnie jaka$ dzialalno$¢ gospodarcza na tych
nieruchomosciach czynic.



Koszt dozorowanie tych nieruchomosci i ubezpieczenia moze w ciagu 2 — 3 lat przewyzszyé
ich warto$¢. Sprawa jest oczywista, to rzeczoznawcy wyceniajg a ZM dziala w ramach
obowiazujacego prawa”.

Pan Z. Krzeszowski

Cyt. ,, Ja w kwestii formalnej, poniewaz dwie watpliwosci, ktére mam. Podniostem
wprawdzie r¢k¢ ale Pan Przewodniczacy nie zauwazyl. Przede wszystkim Pan Prezydent
powtdrzy swoje wystapienie poniewaz nie przeglosowaliSmy porzadku obrad.
Przeglosowali$my zmiang w porzadku obrad a nie przeglosowaliSmy porzadku, to jest raz.
Panie Przewodniczacy glosowali§my zmiang porzadku obrad, ktéra Pan zaproponowal a nie
porzadek obrad, a porzadek obrad nie jest przyj¢ty. To jest jedna zmiana. Druga rzecz, mam
watpliwosci co do zlozenia rezygnacji. Chcialbym aby radca prawny wypowiedzial si¢ w tym
zakresie , bo jest zapis, ktory mowi, ze rezygnacja winna by¢ przyj¢ta na nastgpne;j ses;ji.
Jest to dla mnie watpliwosé, bo tak z tego co wiem rezygnacja zostala zlozona wczesnie;j.
Czy to jest nast¢pna sesja ? Czy w nastgpne;j sesji bedziemy to rozpatrywac a dzis jest
w porzadku obrad 7

Pan E. Imiela — Przewodniczacy RM

Przypomnial, ze Rada wprowadzila jednomysinie ten punkt zmiany porzadku obrad,
ktory zaproponowal a nast¢pnie glosowano nad calym porzadkiem sesji i jednomy$inie go
przyj¢to. Dodal, ze nie ma co do tego zadnych watpliwosci i poprosit radnych o uwagg na
sesji.

Pan J. Lyczkowski

Zadat pytanie do Pana Prezydenta cyt.” Mowit Pan, ze dziala zgodnie z prawem.
To jest moje zdanie, ja uwazam, ze zlamal Pan tutaj prawo lokalne poniewaz zgodnie ze
Statutem przyjetym , zgodnie z ustawa samorzadowa, ktora nas tutaj wszystkich radnych , nie
wazne czy ktos$ jest prezydentem czy nie , obliguje do tego aby jej przestrzegac. Jest art. 16
w zapisie Statutu przepisany, jak gdyby z ustawy samorzadowej, ze ,, do wylacznej
kompetencji Rady nalezy wskazanie sposobu zbycia nieruchomosci”. Otéz przypomn¢ Panu,
ze uchwala Rady Miejskiej z dn. 2.10.2000 r. w sprawie przeznaczenia do sprzedazy
w drodze przetargu nieograniczonego wskazuje, ze jednoczesnie Rada przyjeta sposob zbycia
tej nieruchomosci. Rada podjela uchwale, Rada wyznaczyla Zarzadowi sposob zbycia tej
nieruchomosci. Natomiast w zapisach ustawowych jest, ze gdy Zarzad nie moze tego
wykona¢, moze zawsze zwroci¢ si¢ do Rady Miejskiej o inny sposob zbycia tej
nieruchomosci. To jest jedna rzecz. Druga rzecz, méwil Pan, ze zostalo ogloszone zapytanie
ofertowe. Ja sobie wyciagnalem z gazety ogloszenie o przetargu, zaproszenie do skladania
ofert. Uwazam, Ze nie powinno go by¢ ale jezeli Zarzad je oglosit, to tu pisz, ze do
30 stycznia 2000 r. jest przyjmowanie ofert na formy zbycia tej nieruchomosci. Natomiast
wszystkie oferty, ktore rozpatrywal Zarzad Miasta wplynety po terminie ustalonym
w ogloszeniu do ktorego moga wplywaé oferty. Wiec prosze mi powiedzie¢ w jakim trybie
Pan sprzedat ta nieruchomos¢, bo to nie bylo zlozenie ofert. Uwazam, ze nie powinno si¢ juz
tych ofert przyjmowac jezeli w ogloszeniu przetargu jest umieszczony termin, ze do tego dnia
i ani dnia wigcej. Oferta Pana Sikory, druga oferta, czy tez trzecia wplyngly wszystkie po
terminie wynikajacym z ogloszenia przetargu. Natomiast jeszcze jeden punkt uzgodnien,
ktory przeczytalem przy sprzedazy tej nieruchomosci jest, ze ta nieruchomos¢ zostala
sprzedana jak gdyby na raty. Kwota 50 tys. zi. za 6 tys. m’, no to mozemy sobie
odpowiedzie¢ na pytanie jaka warto$¢ nieruchomosci jest w Starachowicach.

oy



W tym protokole uzgodnien, ktéry podpisal Pan, podpisat Zarzad z nabywca tej
nieruchomosci jest zapisane, ze po zaplaceniu calej kwoty w terminie 7 dni bedzie
wystgpienie do notariusza o podpisanie aktu notarialnego. Otéz jakim cudem Panie
Prezydencie takie wystgpienie jest po wplaceniu tylko kwoty 50.tys. Zaraz Panu to
przeczytam, Zeby Pan nie méwil, ze mowi¢ z glowy. Jest wniosek z dn. 15 marca — wplynat
do kancelarii notarialnej gdzie Urzad Miejski w Starachowicach wnosi o sporzadzenie
umowy notarialnej w sprawie sprzedazy dzialki przy ul. Krywki 12 na rzecz Pana Janusza
Sikory zam. Starachowice, ul. Gorna. Jezeli Pan potrafi prosz¢ mi odpowiedzieé na te pytania.
Bo cisnie mi si¢ na usta stwierdzenie Panie Prezydencie po przeczytaniu tych dokumentow

z przetargu, bo to si¢ odnosi rOwniez uwazam do ul. Radomskiej 76. Poniewaz w uchwale

o sprzedazy nieruchomosci przy ul. Radomskiej rowniez Rada Miejska stwierdzila, ze
sprzeda t¢ nieruchomosé w drodze przetargu nieograniczonego. Pan rowniez zastosowal tutaj
jaki$ sposob dziwny negocjacji do czego Pana Rada nie upowaznita. Bo Panie Prezydencie
ci$nie mi si¢ na usta takie stwierdzenie , gdzie przeczytalem wczoraj przegladajac ,, Wspdinote
Samorzadowa” , gazete, ktorg mysle kazdy samorzadowiec czyta. Byt tam taki fragment gdzie
oceniano gospodarowanie mieniem samorzadow terytorialnych, gdzie autor zapisal takie
motto, ze cyt” drogo kupié, tanio sprzeda¢ i Zle si¢ ozeni¢ to kazdy idiota potrafi”.

Aby z naszej gminy nikt si¢ tutaj nie $mial”.

Pan J. Wierzbicki — Prezydent Miasta

Cyt. ,, Panie Przewodniczacy, poniewaz to sg techniczne sprawy, ktore naleza do
Naczelnika Wydziatu, bo nie nalezg one do Zarzadu kiedy do notariusza wyslal pismo. Choé
szczerze powiedziawszy to jest bez znaczenia moim zdaniem dlatego, ze nieruchomo$¢ nie
zostala sprzedana i nikt z Zarzadu u notariusza nie byl i jest w dalszym ciagu wlasnoscig
gminy. W zwigzku z tym to jest tylko takie méwienie. Natomiast ostatnie zdanie, ktore Pan
tutaj powiedzial to ja musz¢ tu zareplikowaé i powiedzieé, ze na takie zdanie to jest staé
osobe, ktora iles tam lat w wiadomych organach $ledczych pracowata. Nie wiem w jakich,
zeby Panu jednak nie ublizy¢ bo mam troch¢ wigcej kultury niz Pan, wydaje si¢ z tego,
cho¢by nawet z tego ostatniego tutaj wymiany zdan. Ja poproszg¢ w takim razie Pana
Naczelnika Piekarza, ktéry na te kwestic mam prosbe, zeby udzielit odpowiedzi, co
sprzedali$my, dlaczego sprzedaliémy. Zeby wyjasnil, bo byé moze dla Pana Lyczkowskiego
nie bedzie to wiarygodne , a bardzo mu zalezalo, zeby przy kamerach podyskutowac. Bo raz
rzucone bloto ciezko strzepnaé nawet z nogawki a wiadomo, ze latwo sobie nogawki ubrudzié
jak ktos chodzi i chlapie. Dlatego chcialby tutaj zeby wiarygodna odpowiedZz byla od
czlowieka, ktéry zajmuje si¢ latami tymi sprawami. Ale szczerze mowigc to trzeba
powiedzie¢ tak, ze ZM mial prawo sprzedac z uwagi na to, ze przepisy pozwalaja a po drugie,
ze taka praktyka 8 lat jest juz praktykowana. Jezeli nie pdjdzie w pierwszym przetargu na
drugi przetarg mozna obnizy¢ ceng. Jezeli nie pdjdzie na drugim przetargu mozna sprzedaé
zbierajac oferty na ktdre si¢ stosowne ogloszenia zamieszcza w mediach . Jezeli Pan
Przewodniczacy si¢ zgodzil, to prosze bardzo mam prosbg, zeby Pan Naczelnik Piekarz
wyjasnit t¢ kwestig”.

Pan E. Imiela —-Przewodniczacy RM
Poprosit Pana Naczelnika o krétkie wyjasnienie.

Pan W. Piekarz — Naczelnik Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami
Cyt. ,, Ja sadzg, ze ul. Krywki 12 to byl ten pierwszy obiekt, ktory tutaj
u Pana Lyczkowskiego takie kontrowersje wzbudzil. Chcialbym po prostu wyjasnic.
Uchwala RM zostala nieruchomos$¢ przeznaczona do zbycia w drodze przetargu.



Odnosnie tego przetargu krotko:
- 21 grudnia 2000 r. — I przetarg , cena wywolawcza 390 tys. zl. — nieruchomos$é
niesprzedana brak oferentow
- 14 marca 2001 r. — Zarzad wyznaczyt drugi termin ofertowy, cena wywolawcza
300 tys. zt. — nieruchomo$¢ niesprzedana brak oferentow.

Pan E. Imiela —Przewodniczacy RM
Zwr6cit uwage, ze informacje, o ktérych mowi pan Naczelnik Radni maja w teczkach.
W zwigzku z tym jezeli miatby dodatkowg informacj¢ poprosit o jej przedstawienie.

Pan W. Piekarz - Naczelnik Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami
Cyt. ,, Sprzedaz nieruchomosci Skarbu Parnstwa i gminy, cata procedura jest
w Rozporzadzeniu Rady Ministrow, ktore dokladnie wszystko okresla. Wige Zarzad jest
zobowiazany, jezeli jest uchwata Rady oczywiscie w drodze przetargu, bo tylko w drodze
przetargu mozemy nieruchomosci sprzedaé, ktére po prostu do takiego nieograniczonego
przetargu si¢ nadaja. Natomiast po przeprowadzeniu dwoch przetargow Zarzad moze
przystapi¢ do procedury bezprzetargowej. Po prostu zbierania indywidualnych ofert
wzglednie rozpatrzy¢ oferte, ktdra wplynie. Tu odnosnie Krywki zostaly nawet trzy przetargi
ogloszone, dwa razy byla nawet informacja co do zbierania ofert. Sprawa ostatnia, na dzien
dzisiejszy nie zostal nawet podpisany akt notarialny. Oferent, ktéry po prostu zaoferowat
kupi¢ ta nieruchomos¢, chciat kupi¢ ale nie miat pienigdzy. Wigc termin zaplaty ustalono,
calej nieruchomosci w terminie 3 miesigcy 1 ta kwota, ktéra wplynela to jest kwota
zaliczkowa. Natomiast akt notarialny nie zostal podpisany. PodpisaliSmy tak dobrze, idziemy
do aktu notarialnego w terminie 3 miesi¢gcy. Kwota cala wplynie, sprzedajemy tak jak za
gotowke. To nie jest sprzedaz na raty, to tylko mysmy po prostu termin dluzszy ustalili co do
sprzedazy. Gdyby byl inny oferent, ktory by oferowal natychmiastowy wykup, to oczywiscie
by zostat przyjety, ale takiego innego nie bylo. Takze tutaj sprzedaz nie nastapita. Nastapita
tylko, ze tak powiem wplacona kwota , zostal podpisany protokél uzgodnien, ze jak cala
kwota zostanie wptacona do aktu notarialnego Zarzad przystapi. Poza tym nieruchomos¢ ta
byla po prostu pod obicktem kradziezy i dewastacji w tym parku. W zwiazku z powyzszym to
przemawialo rowniez za tym zeby ta ofert¢ przyja¢ a ewentualny oferent zostal zobowigzany
do jej dozorowania. Jest sprawa tego rodzaju, sprzedaz nieruchomosci w przypadkach
watpliwych to jest okreslona procedura. Proszg¢ jezeli jest podejrzenie, ze zostalo zlamane
prawo zlozy¢ doniesienie do Prokuratury, prosz¢ niech sprawdzi. Niejedna sprzedaz byla
badana tutaj prowadzona przez Wydziat i jako§ do tej pory nikt si¢ zadnych znamion
przestgpstwa nie dopatrzyl. A jezeli takie bedzie to ja si¢ oczywiscie poddaje do dymisji
swojego naczelnikowania i tyle”.

Pan S. Walkiewicz

Cyt. ,, Ja chcialem zapyta¢ Pana Prezydenta nt umowy o utworzenie Izby Pamigci
w SCK. Jako Czlonek Spolecznej Rady Kultury takiego dokumentu nie widzieliSmy.
Upewnialem si¢ jeszcze u Przewodniczacego. W zwiazku z tym miatbym prosbe
czy mogliby$my otrzyma¢é jako Spoleczna Rada Kultury przy FSC kopig tej umowy™.

Pan J. Wierzbicki — Prezydent Miasta

Cyt. ,, Chce powiedzie¢, ze ta Izba Pamigci to jest nie jakie$s muzeum. To jest
udost¢pnienie sali 1 to nie tylko do tego celu, ta sala ma shuzy¢ do r6znych mozliwych celéw ,
ktére moga wspolistnie¢ z soba. Zanim powstala Spoleczna Rada Kultury to one juz te
rozmowy byly duzo wczesniej. Jaka dokumentacja na ten temat jest oczywiscie Panu
radnemu zostanie udostg¢pniona”.



Pan A. Krupa

Cyt. ,, ja checialem tylko przypomnie¢, ze oferty byly na ten obiekt przy ul. Krywki 12,
jak pamigtamy nawet do poZzna w nocy dyskutowaliSmy nt czy mamy sprzedaé to Szkole
Katolickiej, ktora oferowala duzo wigksza kwote za ktora ten obiekt jest w tej chwili
sprzedany, czy nie sprzedany. Bo ja mysle, ze chyba wszyscy tu na sali chcieliby$my naby¢
bez pieniedzy ten obiekt bo jest wart tego, ale dlatego moéwig, trzeba bylo si¢ zastanowi€. Bo
podejrzewam, ze jakby$my oddali nawet wtedy byla decyzja Rady, ze nie oddajemy dla tej
szkoly. Ale jakby$my znalezli oferenta to by cale spoleczenstwo mialo korzys¢. Bo jak
sprzedamy osobie fizycznej, ile osob bedzie korzysta¢ ze Starachowic z tego obiektu, a tak
bylaby szkola czy jaki§ inny obiekt kulturalny o$wiatowy miataby cala mlodziez czy cale
spoleczenstwo do dyspozyciji. A tak to nie wiemy na jaki cel, po co ale taka oferta byla”.

Pan J. Wierzbicki — Prezydent Miasta

Cyt,” Z tym, ze prosz¢ Panstwa szkola zainteresowana byla, ale jak si¢ dowiedziata
jakie sa ograniczenia, bo Pan Radny chyba nie zadat sobie trudu i nie sprawdzil warunkéw
zabudowy i zagospodarowania co plan miejscowy na tym terenic méwi. A to sa tylko
mozliwosci, a to trzeba by zapytac¢ tutaj Pana Naczelnika o ile dobrze pamigtam to parkowo-
ustugowe. Taki jest zapis w planie miejscowym. Takze myli si¢ ten kto mysli, ze jak nabylby
ta dziatke to jak raz uruchomi szkol¢. No niestety trzeba by zmienia¢ plan miejscowy.
Whnioskodawcy, ktorzy chcieli bodajze kupi¢ za symboliczne 100 zi. tg calg nieruchomosé, za
symboliczne 100 zl. prosz¢ Panstwa sami tu na tej sesji si¢ wycofali. ZM popieral ta
propozycje i ta oferte. Niestety tu sami Panstwo pamigtacie, tutaj dlugo dyskutowaliSmy
i sami si¢ wycofali. Nie bylo innych ofert. Naczelnik nie powiedziat o tej nieruchomosci, tam
rosng drzewa prosze Panstwa. Kto$ si¢ ekscytuje ta powierzchnig, ale ta powierzchnia
w wigkszosci jest zarosnigta starym drzewostanem. A dzisiaj usunigcie tych drzew prosz¢
Parnistwa to jest ogromny koszt. Czyli kto$ kto nabywa musi akceptowa¢, ze te drzewa beda
staly, bo go nigdy nie bedzie sta¢ na to, albo prawie nigdy, musiatby dtugo pracowaé zeby
zarobi¢ pienigzki na to, zeby zaplaci¢ za wyciecie tych drzew. Nie za samo wyciecie tylko za
oplate, ktéra wnosi si¢ tutaj na Gminny Fundusz Ochrony Srodowiska z tytulu wyciecia
drzew tj. bardzo kosztowna sprawa. Poza tym wigkszos$é oferentow, ktdrzy rozmawiali to
mowili, ze kupiliby jakby tej zabudowy nie bylo. Tam Panstwo pamigtacie, ze w ubieglym
roku spalil si¢ czeSciowo dach nad tym obiektem. W wyniku pozaru zalano obiekt duza
iloscig wody i w zwigzku z tym ulegl zniszczeniu strop. Tam doszlo do dewastacji poniewaz,
tam porecze od schodow wynoszone byly do parku, rury kanalizacyjne, ptytki, ktére tam byly
w jednej z ubikacji. Takze prosz¢ Panstwa te informacje dochodzily do Zarzadu Miasta.
Zarzad Miasta byl po prostu zdeterminowany, zeby nie dopuszcza¢ do dalszej dewastacji.
Natomiast dozorowanie i ubezpicczenie obiektu  jak moéwilem tutaj z mdéwnicy
przekroczyloby w ciagu 2 — 3 lat warto$¢ spodziewanej zaplaty za ten obiekt™.

Do wystapienia Prezydenta Miasta nie zgloszono wigcej pytan.

Ad. 6.

Pan E. Imiela — Przewodniczacy Rady Miejskiej

Odczytal tresé projektu uchwaty w sprawie przyjecia rezygnacji Prezydenta Miasta
i calego Zarzadu Miasta.

Dodal, ze kazdy radny otrzymatl tresé¢ oswiadczenia Prezydenta Miasta o rezygnacji
z pelnienia tej funkcji co jest rOwnoznaczne z przyjeciem rezygnacji calego Zarzadu.



Pan J. Wierzbicki — Prezydent Miasta

Stwierdzil, ze Pan Przewodniczacy nie odczytal Jego o$wiadczenia o rezygnacji
a nalezaloby je przedstawi¢ bo nie wszyscy obecni znaja jego tres¢. Dodal, ze rezygnacje
ztozyl w ubiegly piatek 1 nalezy ja przedstawi¢. Stwierdzit, iz zdziwiony jest, ze Pan
Przewodniczacy pominal tak wazng rzecz. Dodal, ze radni, jak réwniez spoleczno$¢ miasta
musza zna¢ motywy zlozenia przez Niego rezygnacji.

Nastepnie odczytal tres¢ o$wiadczenia, ktore zostato zalaczone do protokotu.

Pan E. Imiela — Przewodniczacy Rady Miejskiej
Wyjasnil, ze w $wietle zloZenia rezygnacji zaproponowal Radzie podj¢cie uchwaty
W tej sprawie.

Pan Z. Krzeszowski

Cyt. ,, Panie Przewodniczacy chce ponowi¢ swoj wniosek bo wielokrotnie moje
wnioski sprawdzaja si¢. Oby$my nie popemili blgdu w tak powaznej sprawie. Zeby radca
prawny powiedzial czy mam racj¢ czy nie mam. Bo jezeli si¢ okaze, ze racja jest po mojej
stronie a nie chciatbym, Zzeby tak bylo, to wowczas beda bardzo powazne konsekwencje tego
postgpowania. Przyjecie rezygnacji zgodnie z ustawg zasadnicza ma si¢ odby¢ na nastg¢pne;j
sesji”.

Pan E. Imiela — Przewodniczacy Rady Miejskiej
Stwierdzil, ze ustawa zasadnicza to Konstytucja.

Pan Z. Krzeszowski

Cyt. ,, Ustawa zasadnicza dla nas to jest dziennik ustaw, gdzie jest ustawa
o samorzadzie gminnym. Panie Przewodniczacy ja bardzo prosz¢ , niech Pan powaznie si¢
zachowuje na sesji bo wiemy obaj o czym mowimy. Chciatbym, zeby to powaznie bylo
traktowane, bo problem jest duzy. Jezeli popelnimy blad dzisiaj to bedziemy powtarzaé cala
procedurg za parg dni, a nie chcialbym zeby tak bylo. A méwi si¢ wyraznie, ja rozmawialem
z Panem Boralem i tez méwi, ze w Jego przekonaniu mozemy dzisiaj to robi¢, ale ta nie jest
najblizsza bo nie bylo sesji. Panie Przewodniczacy przepraszam Pana ale dla mnie nie jest
Pan autorytetem prawnym i chcg, Zeby to radca wyjasnil”.

Pan E. Imiela — Przewodniczacy Rady Miejskiej

Wyjasénit, ze o$wiadczenie o rezygnacji z funkcji Prezydenta i1 Przewodniczacego ZM
wplyn¢lo w piatek przed tym weekendem , a wigc najblizsza sesja po piatku to jest sesja
ogloszona wilasnie na dzien dzisiejszy. Dodal, ze sadzi, iz zgodnie z obowigzujacym prawem
ten punkt mozna rozpatrzy¢ na dzisiejszej sesji.

Naste¢pnie poprosit 0 wypowiedz radc¢ prawnego UM w tej sprawie.

Pan J. Boral — Radca Prawny UM

Stwierdzil, iz procedura jest zgodna z art. 28 d, ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym
w odrdéznieniu od procedury, ktéra zostala wszczgta na poprzedniej sesji gdzie méwi si¢ o co
najmniej jedno miesi¢gcznej przerwie. Dodal, iz w tej sprawie nie ma zadnych wymogéw,
a nawet jest glosowanie jawne. Uwaza, ze w tej sprawie nie powinno by¢ zadnych
watpliwosci.

W zwiazku z tym Przewodniczacy Rady Miejskiej poddatl pod glosowanie
projekt uchwaly w sprawie przyjgcia rezygnacji Prezydenta Miasta i calego Zarzadu Miasta.
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Glosowanie: 29 gloséw ,,za”
0 gloséw ,,przeciw”
1 glos ,, wstrzymujacy”

Przewodniczacy RM stwierdzil, ze uchwala zostala podjeta.
Uchwala I11/1/02 zostala zalaczona do protokotu.

Nastepnie Przewodniczacy RM oglosit 1 godzinng przerwe w obradach.
Po wznowieniu obrad.

Pan E. Imiela — Przewodniczgcy Rady Miejskiej

W zwiazku z przyjeciem wniosku Prezydenta Miasta o rezygnacji z pracy w Zarzadzie
i z funkcji Prezydenta Miasta w imieniu Rady podzigkowal Mu za dotychczasowa prace jako
Przewodniczacego Zarzadu kierujgcego bardzo trudnymi problemami naszego miasta. Dodal,
iz wszyscy zdaja sobie z tego sprawg, ze funkcja ta nie jest latwa i trzeba w czasie jej
realizacji godzi¢ bardzo wiele trudnych i czgsto kontrowersyjnych problemow, trzeba
podejmowac ci¢zkie decyzje. Ponownie zlozyl podzigkowanie w imieniu Rady i przekazat
bukiet kwiatow, ktdry jest symbolem uznania dla pracy, ktéra wykonat Prezydent Miasta
w czasie tej kadencji na rzecz rozwoju tego miasta.

Pan J. Wierzbicki

Koniczac prac¢ w Zarzadzie Miasta podzickowal wszystkim tym, ktérzy z Nim
wspolpracowali przez 8 lat. Podkreslit, ze byl to okres trudny ale udalo si¢ zrealizowad
wickszo$¢ plandw i zamierzen. W miescie pozostawiony zostal trwaly slad pracy cho¢by
w postaci wielu nowych inwestycji. Stwierdzil, ze wszystkie Jego dzialania byly zgodne
z obowigzujacym prawem i obowiazujacymi zasadami zawartymi w $lubowaniu radnego.
Przede wszystkim podzigkowal Pani Prezydent L. Zlobeckiej, Pani Skarbnik H. Lyzwinskiej,
Radnym RM, Naczelnikom i Kierownikom w UM, Prezesom i Dyrektorom spolek i zakladow
komunalnych, wszystkim pracownikom UM i firm komunalnych.

Pan E. Imiela — Przewodniczacy RM
W zwiazku z zaistnialg sytuacjg zglosit wniosek formalny o wprowadzenie do
porzadku obrad punkt dotyczacego wyboru Prezydenta Miasta.

Pani H. Prokop

Zwrocita uwagg, ze chyba przez przeoczenie zabraklo w porzadku obrad punktu
dotyczacego informacji Przewodniczacego RM z prac migdzy sesjami. Dodata, iz jest to
chyba staly punkt porzadku sesji. Poprosila Przewodniczacego Rady Miejskiej o taka
informacje.

Pan E. Imiela — Przewodniczacy RM

Wyjasnil, ze nie jest to punkt obligatoryjny, ktory musi znalez¢ si¢ w porzadku obrad
tak jak informacja Przewodniczacego Zarzadu. W zwiazku z tym, Ze dzisiejsza sesja jest
bardzo bogata w program , a Przewodniczacy nie odbywal bardzo istotnych dla miasta
spotkan czy czynnosci ograniczajac si¢ tylko do kierowania pracg Rady co wynika z ustawy .
Dodal, iz swiadomie ten punkt nie zostal umieszczony w porzadku obrad.

Nastepnie Przewodniczacy RM poddat pod glosowanie wniosek o wprowadzenie do
porzadku obrad punktu ,,Wybdr Prezydenta Miasta Starachowice” ( jako pkt 7a).
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Glosowanie: 31 gloséw ,,za”
0 glosow ,,przeciw”
0 glos ,, wstrzymujgcych”

Przewodniczacy obrad stwierdzit, ze wniosek zostal przyjety jednomysinie.

W zwiazku z tym Przewodniczacy RM poprosit o zglaszanie kandydatéw na
stanowisko Prezydenta Miasta Starachowice.

Kandydatéw zglosili:

Pan K. Bojara

W imieniu Klubu Radnych SLD na stanowisko Prezydenta Miasta zglosit kandydature
Pana Sylwestra Kwietnia. Uzasadniajac stwierdzil, iz Pan S. Kwiecien jest radnym drugiej
kadencji, dal si¢ pozna¢ jako bardzo dobry samorzadowiec. W poprzedniej kadencji petnit
funkcj¢ Wiceprzewodniczacego Rady. W obecnej kadencji pelni funkcje Przewodniczacego
Klubu radnych SLD. Pan S. Kwiecien jest merytorycznym samorzadowcem, zna potrzeby
miasta. Jest znany rowniez z dzialalnosci zwiazku zawodowego i dzialaczem sportowym.
W Klubie ,,Star” pelni funkcje Wiceprzewodniczacego. Dodal, ze przy poparciu wigkszosci
Rady Pan S. Kwiecien sprawnie poprowadzi ZM i dzialalnos¢ w miescie.

Po zapytaniu Przewodniczacego RM Pan S. Kwiecien wyrazil zgod¢ na
kandydowanie.

Pan E. Kielek

Zglosit kandydatur¢ Pana Radnego Zenona Krzeszowskiego. Uzasadniajac stwierdzil,
ze jest On radnym niezaleznym w tej chwili bez zadnego ukladu politycznego. Przez 4 lata
poprzedniej kadencji sprawowal funkcj¢ Prezydenta Miasta i c¢zynil to dobrze. Dodal, ze do
konca tej kadencji zostalo kilka miesigcy i uwaza, ze Pan Krzeszowski z marszu moze
przejac t¢ funkcje 1 do konca dobrze ja prowadzi€.

Po zapytaniu Przewodniczacego RM Pan Z. Krzeszowski wyrazil zgod¢ na
kandydowanie dodajac, iz cyt. ,, cho¢ zna wynik™.

Poniewaz nie zgloszono wigcej kandydatur Pan E. Imiela poddal pod glosowanie
wniosek o zamknigcie listy kandydatéw na stanowisko Prezydenta Miasta Starachowice.

Glosowanie: 31 gloséw ,,za”
0 gloséw ,,przeciw”
0 glos ,, wstrzymujacych”

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze wniosek zostal przyjety jednomysinie.

Nastepnie Przewodniczacy Rady Miejskiej zwrdcil sie do Czlonkow Komisji
Skrutacyjnej, ktéra dotychczas pracowala przy tajnych glosowaniach czy ktory$ z nich
chcialby zlozy¢ rezygnacje z pracy w Komisji.

Poniewaz zaden z Czlonkéw Komisji Skrutacyjnej nie zglosil rezygnacji,
Przewodniczacy RM poddat pod glosowanie wniosek o powotanie Komisji w skladzie:
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Pan Adam Krupa

Pan Wilodzimierz Orkisz
Pan Tadeusz Pocheé
Pan Adam Salata

BN

Glosowanie: 30 gloséw ,za”
0 gloséw ,,przeciw”
1 glos ,, wstrzymujacy”

Przewodniczacy obrad stwierdzit, ze wniosek o powolanie Komisji Skrutacyjne;j
w w/w skladzie zostal przyijety.

Nastegpnie Przewodniczacy RM poprosil aby Komisja Skrutacyjna przystapita do
przygotowania kart do glosowania i oglosil 15- to minutowa przerwg w obradach.

Po wznowieniu obrad

Pan A. Krupa — Przewodniczgcy Komisji Skrutacyjnej

Poinformowal, iz na karcie do glosowania umieszczone sa nazwiska dwoch
kandydatow. Skreslenie nazwiska kandydata oznacza glos ,przeciw”, natomiast
pozostawienie nazwiska bez skreslenia oznacza glos ,,za”. Dodal, ze glos jest niewazny
w przypadku pozostawienia obu nazwisk. Poinformowal, iz radni majg mozliwosé
skorzystania z parawanu.

Pan A. Salata- Czlonek Komisji Skrutacyjnej
Odczytywal nazwiska Radnych RM w kolejnosci alfabetycznej i dokonywali Oni aktu
glosowania.

Pan E. Imiela — Przewodniczacy RM oglosit 10 — cio minutowa przerwe w obradach
w celu ustalenia przez Komisj¢ Skrutacyjng wynikow glosowania.

Po wznowieniu obrad.

Pan A. Krupa - Przewodniczgcy Komisji Skrutacyjnej

Odczytal protokét Komisji z przeprowadzonego glosowania. W wyniku glosowania
Pan S. Kwiecien zostal wybrany na stanowisko Prezydenta Miasta Starachowice.

Protokot Komisji Skrutacyjnej w zalaczeniu.

Pan E. Imiela — Przewodniczgcy RM
W imieniu Rady Miejskiej pogratulowal Panu S. Kwietniowi wyboru na stanowisko
Prezydenta Miasta zyczac owocnej pracy na rzecz spolecznosci lokalne;.

Pan S. Kwiecien — Prezydent Miasta

Podzigkowat tym Radnym RM, ktérzy udzielili Mu poparcia. Tych, ktorzy Mu go nie
udzielili postara si¢ przekona¢ do tego, ze w dniu dzisiejszym popetnili blad. Dodal, iz
chciatby aby znakiem firmowym nowego zarzadu byly dzialania na rzecz spolecznosci
lokainej, aby bylo mniej sporow w Radzie. Stwierdzit, ze jako Przewodniczacy Zarzadu
bedzie si¢ staral zmierza¢ do tego aby Rada i Zarzad bardziej ze sobg wspolpracowaty. Dodal,
ze bedzie si¢ staral wspolpracowaé ze wszystkimi Klubami Radnych tak aby na sesji bylo
toczone jak najmniej spordéw, aby wszystkie ewentualne problemy, ktdre przyjdzie

192



13

rozstrzyga¢ byly maksymalnie dlugo dyskutowane na komisjach aby utworzyé nowy obraz
samorzadu nie ludzi, ktorzy ciagle si¢ spieraja tylko tych, ktorzy pracuja dla dobra naszego
miasta.

Nastgpnie zaproponowal zmiang w porzadku obrad t. Wprowadzenie punktu ,,Wybor
Czlonkéw Zarzadu Miasta Starachowice”.

Przewodniczacy RM poddat pod glosowanie wniosek Prezydenta Miasta
o wprowadzenie do porzadku obrad punktu ,,Wybér Czlonkéw Zarzadu  Miasta
Starachowice”

Glosowanie: 31 gloséw ,,za”
0 gloséw ,przeciw”
0 glos ,, wstrzymujgcych”

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze wniosek zostal przyjety jednomyslnie ( jako
punkt 7b ).

Pan S. Kwiecien — Prezydent Miasta

Korzystajac z art. 28 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym zaproponowat kandydatéw
na Czlonkéw ZM Starachowice. Jako pierwsza zglosit kandydature Pani L. Zlobeckiej —
Radnej obecnej kadencji, osoby ktéra pemila funkcje Wiceprezydenta Miasta w poprzednim
Zarzadzie. Dodal, ze wszyscy radni znaja przygotowanie Pani L. Zlobeckiej do pemhienia tej
funkcji. Poinformowal, iz wptynglo stosowne oswiadczenie Pani Zlobeckiej o zgodzie na
kandydowanie.

Pan E. Imiela — Przewodniczacy RM
Odczytat w/w oswiadczenie Pani L. Zlobeckiej. Zostalo ono zalaczone do protokotu.

Pan S. Kwiecien — Prezydent Miasta

Na stanowisko drugiego Wiceprezydenta zglosit kandydature Pana Tadeusza
Klepacza. Poinformowal, iz Pan T. Klepacz ma 52 lata, jest absolwentem KUL-u, Wydziatu
Filozofii Chrzescijanskiej sekcja Filozofii Praktycznej Socjologii. Ukonczyt kurs
pedagogiczny, studia podyplomowe na Akademii Ekonomicznej w Krakowie — posiada
specjalizacje¢ organizatora pomocy spolecznej. Dotychczas pracowat w Zakladach Gdrniczo-
Metalowych w Zgbcu przez 5 lat jako specjalista socjolog — Kierownik Sekcji Analiz
Spolecznych. Nastepnie pracowal w Spéldzielni Inwalidéow przez 13 lat jako Zastgpca
Prezesa ds. Rehabilitacji, specjalista ds. BHP, Prezes Zarzadu. Nastgpny w Jego karierze byt
Zaklad Pracy Chronionej w Starachowicach - przez okres ok. 3 lat jako Kierownik Zakiadu.
Ostatnio od 1995 r. jest pracownikiem MOPS Starachowice jako Zastgpca Dyrektora
a obecnie sprawuje funkcj¢ Dyrektora MOPS.

Nastepnie zaproponowal na Czlonka ZM kandydature Pana Sz. Jarosza. Jest On
absolwentem Uniwersytetu Warszawskiego- Wydzial Geografii i Studiéw Regionalnych,
ukonczona specjalizacja — planowanie przestrzenne. W latach 1982 — 1987 pracowal w SSM
na stanowisku Kierownika Dzialu Gospodarki Zasobami Mieszkaniowymi. Od 1987 r.
pracowal w Urzedzie Wojewddzkim w Kielcach w Biurze Planowania Przestrzennego na
stanowisku projektanta. Od 1993 r. pracuje w Urzgdzie Miejskim w Starachowicach, ostatnio
na stanowisku Naczelnika Wydzialu. Ukonczyl podyplomowe studia na Wydziale
Architektury Politechniki Warszawskiej w zakresie Architektury i Urbanistyki oraz
podyplomowe samorzadowe studia na Uniwersytecie Warszawskim.

3
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Po zapytaniu Przewodniczacego RM Panowie: T. Klepacz i Sz. Jarosz wyrazili zgode
na kandydowanie.

Nastepnie Przewodniczacy obrad poprosit Komisj¢ Skrutacyjng o przygotowanie kart
do glosowania i oglosit 15 minut przerwy w obradach.

Po wznowieniu obrad.

Pan A. Krupa — Przewodniczacy Komisji Skrutacyjnej

Poinformowal, iz zostaly przygotowane trzy karty do glosowania. Wyjasnil, ze
skreslenie nazwiska kandydata oznacza glos ,przeciw”, natomiast pozostawienie nazwiska
bez skreslenia oznacza glos ,,za”.

Nastepnie odczytywat nazwiska Radnych RM w kolejnosci alfabetyczne;j
i dokonywali Oni aktu glosowania.

Pan E. Imiela — Przewodniczacy RM oglosit 20 — to minutowg przerw¢ w obradach
w celu ustalenia przez Komisj¢ Skrutacyjng wynikéw glosowania.

Po wznowieniu obrad.

Pan A. Krupa - Przewodniczacy Komisji Skrutacyjnej
Odczytat protokély Komisji z przeprowadzonego glosowania. W wyniku glosowania :
» Pani L. Zlobecka — zostala wybrana na stanowisko Wiceprezydenta Miasta
Starachowice,
» Pan T. Klepacz — zostal wybrany na stanowisko Wiceprezydenta Miasta Starachowice
» Pan Sz. Jarosz — zostal wybrany na stanowisko Czlonka Zarzadu Miasta Starachowice.
Protokoty Komisji Skrutacyjnej w zalaczeniu.

Pan E. Imiela — Przewodniczacy RM w imieniu Rady Miejskiej zlozyl wszystkim
wybranym gratulacje, zZyczac owocnej pracy.

Ad. 8.

Pan A. Witek ~ Naczelnik Wydzialu Rozwoju Gospodarczego

Stwierdzil, iz informacja o realizacji przyjgtej Strategii Rozwoju Starachowic.
W/w informacja stanowi zalacznik do protokolu.

Pan E. Imiela — Przewodniczagcy RM

Stwierdzil, ze Rada miata bardzo malo czasu aby przeanalizowa¢ to sprawozdanie.
w tej chwili trudno wyrobi¢ sobie poglad w jakim stopniu strategia jest realizowana.
Nastepnie zlozyl wniosek, Zzeby sprawozdanie o realizacji strategii ZM przedstawial przy
kazdej okazji skladajac sprawozdanie z realizacji budzetu.

Pan A. Markowski

Stwierdzil, iz nalezy tematycznie zajaé si¢ strategia rozwoju gdyz jest ona realizowana
we wszystkich niemal wydzialach Urz¢du. Nalezatoby na kazdej komisji po dwa tematy
z wydzialem omowi¢ szczegolowo i wowcezas bylby wlasciwy oglad sprawy.

Pan A. Krupa

Zglosit uwage do projektu nr 3 tj. ,,Ochrona Zdrowia”, str. 17. Dodal, iz wszyscy sg
zorientowani, ze miasto nie przejmie stuzby zdrowia a Rada Powiatu przyjela strategi¢ shuzby
zdrowia. Stwierdzil, ze temat ten nalezy zaktualizowac.
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Pan J. Wierzbicki

Poinformowal, iz w piatek wplynglo od Starostwa pismo gdzie podtrzymuja oni
wspolpracg w tym zakresie jak réwniez stanowisko, ze miasto powinno wzia¢ wszystkie
zobowigzania bo Starostwo nie ma pienigdzy. Dodal, ze nad tym problemem nalezy
pracowaé gdyz dalej pozostaje chyba, ze Starostwo si¢ wycofa.

Pani A. Bilska

Zlozyta wniosek do projektu ,,Ochrona Zdrowia”. Ona jak i Czlonkowie Komisji
Zdrowia uwazajg, ze tak wazna strategia nie powinna ogranicza¢ si¢ tylko do sfuzby zdrowia
na terenic gminy, ale obejmowac réwniez bezpieczefistwo zdrowotne, epidemiologiczne,
czysto$¢ wod i inne zagadnienia zwigzane z ochrong zdrowia. Dodala, ze takie dziatania do
tej strategii nalezy wilaczyc¢.

Pan J. Lyczkowski

Stwierdzil, ze strategia dla miasta zmienia si¢ na biezaco. Nast¢pnie zaproponowat
aby powrdci¢ z dyskusja na poszczego6lnych komisjach nad realizacja tej strategii. Poprosit
o przeglosowanie wniosku i zamknigcie dyskusji.

Pan E. Imiela — Przewodniczacy RM
Podsumowujac dyskusj¢ stwierdzit, iz zostaly zgloszone dwa wnioski do ZM tj:

- aby przy poifrocznym skladaniu przez ZM sprawozdaniu z realizacji budzetu
przedkiadane bylo Radzie sprawozdanie z realizacji Strategii Rozwoju Starachowic,

- aby w najblizszym czasie dzigki uczestnictwu Naczelnikéw Wydzialow na Komisjach
radni mogli przeanalizowa¢ stopieni zaawansowania realizacji strategii.

Pan A. Krupa

Zaproponowal, aby nowy Zarzad Miasta w sprawach budownictwa uwzglednit
w wigkszym stopniu obszar Lazy — Brazylia, aby rozszerzyl o budownictwo indywidualne.
Zwrocit uwagg, iz brak jest tam jeszcze wiele mediow.

Pan E. Imiela — Przewodniczgcy RM
Stwierdzil, ze wszystkie wnioski merytoryczne powinny by¢ zglaszane na komisjach
woéwczas kiedy beda prezentowane projekty przez Naczelnikow Wydzialow.

Pan A. Markowski
Stwierdzil, ze radni musza si¢ zajmowac¢ kompleksowymi rozwigzaniami w miescie,
we wszystkich dzielnicach i to powinno by¢ wypracowane na komisjach.

Pan E. Imiela — Przewodniczacy obrad poddat pod glosowanie wnioski t;.

- aby przy polrocznym skladaniu przez ZM sprawozdaniu z realizacji budzetu
przedkladane bylo Radzie sprawozdanie z realizacji Strategii Rozwoju Starachowic,

- aby w najblizszym czasie dzigki uczestnictwu Naczelnikow Wydzialow na Komisjach
radni mogli przeanalizowac¢ stopien zaawansowania realizacji strategii.

Glosowanie: 26 gloséw ,,za”
0 gloséw ,,przeciw”

0 glos ,, wstrzymujacych”

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze wnioski zostal przyjete.
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Pan Z. Krzeszowski

Stwierdzil, iz w materiale, ktory otrzymali radni trudno jest wychwyci¢ wnioski
dlatego tez wskazane byloby aby Naczelnicy Wydzialow wypowiedzieli si¢ w tym temacie.
Ponadto zaproponowal odlozenie dyskusji na ten temat.

Naste¢pnie Przewodniczacy RM poddal pod glosowanie wniosek
Pana Z. Krzeszowskiego o zamknigcie dyskusji nt strategii.

Glosowanie: 30 glosow ,,za”
0 gloséw ,,przeciw”
0 glos ,, wstrzymujgcych”

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze wniosek zostat przyjety jednomysinie.

Ad. 9a.

Pani H. Lyzwinska — Skarbnik Miasta

Odczytata uchwale¢ Nr 14/02 Skladu Orzekajacego Regionalnej 1zby Obrachunkowe;j
w Kielcach z dnia 16 kwietnia 2002 r. w sprawie opinii o sprawozdaniach z wykonania
budzetu gminy.

W/w uchwala stanowi zalacznik do protokotu.

Ad.9b.

Pan K. Korus - Przewodniczacy Komisji Finanséw i Budzetu RM

Przedstawit informacj¢ Komisji z wykonania budzetu gminy Starachowice za 2001 r.
Informacja zostata zataczona do protokotu.

Ad. 9c.

Pan A. Borkowski — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej RM

Odczytat wniosek Komisji o udzielenie absolutorium dla Zarzadu Miasta za 2001 r.
wraz z opinia z wykonania budzetu Gminy Starachowice za 2001 r.

Whniosek Komisji Rewizyjnej stanowi zalacznik do protokotu.

Ad. 9d.

Pan A. Borkowski — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej RM

Odczytal opini¢ RIO w sprawie wniosku Komisji Rewizyjnej o udzielenie
absolutorium dla Zarzadu Miasta Starachowice za 2001 r.

Uchwatla Nr 13/02 Skladu Orzekajacego RIO w Kielcach z dnia 12.04.2002 r. stanowi
zalacznik do protokotu.

Ad. 9e.
Po zapytaniu Przewodniczacego RM radni nie zglosili pytan dotyczacych
sprawozdania z wykonania budzetu Gminy Starachowice za 2001 r.

Ad. 9f.

Pan E. Imiela - Przewodniczacy RM

Odczytal projekt uchwaly w sprawie udzielenia absolutorium Zarzadowi Miasta
Starachowice za 2001 r.

Nastepnie poddat pod glosowanie w/w projekt uchwaty.
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Glosowanie: 31 gloséw ,,za”
0 gloséw ,,przeciw”
0 glos ,, wstrzymujacych”

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze uchwata zostala podj¢ta jednomysinie.
Uchwata I1/1/2002 zostala zalaczona do protokotu.

Pan J. Wierzbicki
Podzigkowal Radzie za udzielenie ZM absolutorium za 2001r.

Ad. 10.

Pan Z. Krzeszowski
Zglosit wniosek formalny aby radni wszystkie interpelacje zlozyli na pismie do Biura

RM i wycofanie z porzadku obrad punktu ,,Odpowiedzi na interpelacje™.

Po zapytaniu Przewodniczacego RM nikt z radnych nie zglosit wniosku

przeciwnego.

W zwigzku z tym Przewodniczacy obrad poddal pod glosowanie w/w wniosek

zgloszony przez Pana Z. Krzeszowskiego

PPN

Glosowanie: wszyscy ,,za”
Przewodniczacy RM stwierdzil, ze wniosek zostal przyjety jednomyslnie.

Interpelacje na pismie zlozyli:

Pani H. Prokop

Pan S. Salata

Pan A. Krukowicz

Pan J. Warszawa

Interpelacje zostaly zalaczone do protokohu.

Pan E. Imiela — Przewodniczacy RM
Poinformowal, ze w dniu dzisiejszym rada podjeta szereg decyzji, ktére skutkuja

uchwalami tj: o wyborze Prezydenta Miasta, Wiceprezydentow Miasta i Czlonka ZM.
Nastgpnie odczytat tres¢ uchwal.

Uchwaty Nr I11/3/2002, Nr I11/4/2002, Nr III/5/2002, Nr I11/6/2002 stanowig

zalacznik do protokotu.

Przewodniczacy RM poddat pod glosowanie wniosek o ogloszenie 1,5 godzinng

przerwe w obradach.

Glosowanie: 9 glosow ,,za”
11 gloséw ,przeciw”

Przewodniczacy obrad stwierdzil, iz wniosek nie zyskatl akceptacji.
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Ad. 11.1.

Pani H. Lyzwinska — Skarbnik Miasta

Poinformowala, iz projekt uchwaty w sprawie podwyzki kapitatu zaktadowego STBS
» Wspbélny Dom” Sp. z 0.0. zyskal jednomyslne poparcie na posiedzeniach komisji.

Poniewaz do w/w projektu uchwaly nie zgloszono uwag Przewodniczacy RM poddatl
go pod glosowanie.

Glosowanie: 27 gloséw ,,za”
0 glosow ,,przeciw”
0 glosow ,,wstrzymujacych”

Przewodniczacy RM stwierdzit, ze uchwata zostala podjeta.
Uchwata Nr 111/7/02 stanowi zalacznik do protokotu.

Ad.11.2

Pan A. Chustecki ~ Naczelnik Wydziatu Edukacji i Kultury

Stwierdzil, ze projekt uchwaly w sprawie okreélenia rodzaju wyrdznief i wysokosci
nagrod przyznawanych mlodziezy szkolnej — zawodnikom za osiagnigcie wysokich wynikow
sportowych we wspolzawodnictwie krajowym lub mi¢dzynarodowym oraz szczegélowe
zasady i tryb ich przyznawania byl prezentowany na posiedzeniach wszystkich komisji.
Dodal, iz czeSciowo ZM przychylit si¢ do wnioskéw zgloszonych na posiedzeniu Komisji
Ochrony Zdrowia i Spraw Spoteczno — Socjalnych dopisujac w uzasadnieniu cyt.” Srodki na
ten cel zostana zabezpieczone w budzecie Wydziatu Edukacji i Kultury Dz.926 ,Kultura
Fizyczna i Sport”, rozdz. 92695 ,Pozostala dzialalno$¢”. Odnosnie zmiany zapisu § 3
projektu uchwaty ZM pozostaje przy swojej propozycji. Dodal, iz inne komisje nie zglosily
wnioskdw dotyczacych w/w projektu uchwaly.

W dyskus;ji udziat wzigli:

Pan A. Krupa
Zapytat czy w przypadkach indywidualnych ZM bedzie moégl przyzna¢ wyréznienie za
wysokie wyniki sportowe dla seniora czy tez dotyczy to tylko mlodziezy szkolne;j.

Pan A. Chustecki — Naczelnik Wydzialu Edukacji i Kultury

Wyjasnil, iz Zarzad Miasta bedzie mogt przyznaé takie wyrdznienie seniorowi gdyz
jest zapis, ze w osiagnigciach na igrzyskach olimpijskich a tam startuje senior a nie junior czy
miodzik.

Pan R. Nosowicz

Stwierdzil, ze Pan Naczelnik nie wyjasnit szczegélowo Radzie tej sprawy. Dodal, iz
w tytule uchwaly jest zapis ”przyznawanych mlodziezy szkolnej — zawodnikom”. Uwaza, ze
stusznie nalezy promowa¢ milodych zawodnikow a seniorzy jako§ sobie rad¢ dadza.
Zaznaczyl, ze projekt tej uchwaly typowo mowi o mlodziezy a nie o seniorach. Jezeli uchwata
dotyczylaby rowniez seniorow to nalezaloby pominaé slowo ,,mlodziezy” i wowczas bedzie
dotyczyla wszystkich.

Pan E. Imiela — Przewodniczacy RM
Poprosit wnioskodawcéw o przedstawienie swoich intencji — czy chcieli nagradzaé
tylko mlodziez czy rowniez senioréw.
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Pan A. Chustecki — Naczelnik Wydzialu Edukacji i Kultury
Wyjasnil, ze w gléwnej mierze chodzito o mlodych zawodnikéw szkolnych.

Pan W. Orkisz

Stwierdzil, ze prawo RM musi by¢ jednoznaczne i wszystkie uchwaly dotycza zawsze
i wylacznie dzieci i mlodziezy. Tego samego dotyczy podzial srodkéw. Jezeli po wyrazie
»~miodziezy” wystgpuje myslnik to dotyczy to tylko uczniéw zawodnikow.

Pan Z. Krzeszowski

Stwierdzit, ze nie mozna przyja¢ propozycji Pana Naczelnika poniewaz promowanie
i nagradzanie zawodnikéw nie jest zadaniem wlasnym gminy. Mozna si¢ poruszac tylko
i wylacznie w zadaniach gminy. Natomiast w zadaniach gminy sg dzieci i mlodziez i jezeli
rozszerzy si¢ ta uchwalg to bedzie ona niezgodna z prawem.

Pan J. Perchel

Stwierdzil, ze nie ma tu wigkszych rozbieznosci gdyz intencja uchwalodawcy jest to,
zeby mial takie prawo w sytuacjach gdy zaistnieje do tego potrzeba. Natomiast jest rOwniez
pewne, ze musi si¢ zmiesci¢ w tych srodkach finansowych, ktére sa w budzecie miasta.
Dodal, ze nic si¢ nie stanie jezeli jakis zawodnik starszy odniesie dobry wynik i otrzyma
z tego tytulu dyplom od Prezydenta czy ZM.

Pan R. Nosowicz

Zwrocit uwage, iz uchwala mowi o mlodziezy  jako zawodnikach. Jezeli
pomyslodawca tego projektu mial na mysli mlodziez i tak nalezy to przeglosowac, a jezeli nie
to nalezy go wycofa¢ z dzisiejszych obrad. Nalezaloby wéwczas przygotowaé projekt dla
seniorow.

Pani E. Wierciiska

Zaproponowala wykreslenie slowa ,,zawodnikéw” gdyz bylaby jasna sprawa, ze
uchwala dotyczy mlodziezy szkolnej. W dalszej czgsci jest zapis, ze bedzie nagradzana za
wysokie wyniki sportowe, a wi¢gc wiadomo, ze nie bedzie to mlodziez, ktora bierze udziat
w konkursie recytatorskim ale w zawodach sportowych. Dodala, iz po wykresleniu stowa
»zawodnikow” bedzie jasnosé o jakich zawodnikow chodzi.

Przewodniczacy RM podatl pod glosowanie wniosek Pani E. Wiercinskiej
o wykreslenie z tytulu projektu uchwaty stowa ,.zawodnikéw”.

Glosowanie: 21 gloséw ,,za”
2 glosy ,,przeciw
4 glosy ,wstrzymujgce”

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze wniosek zostal przyjety.
Pan J. Warszawa
Stwierdzil, iz nalezy réwniez wykreslic sfowo ,,zawodnikéw” w § 2, gdyz jest to

konsekwencja zmiany w tytule projektu uchwaty.

Pan E. Imiela — Przewodniczgcy RM
Stwierdzil, iz z calej tresci uchwaly nalezy wykresli¢ slowo ,,zawodnikow”.
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Pan R. Nosowicz

Zwrécit uwagg, ze jezeli w tytule zostanie wykreslone stowo ,,zawodnikéw” to projekt
uchwaly bgdzie czytelny. Natomiast w § 2 pisze ,,Zawodnikom — dzieciom i mlodziezy
szkolnej”. Stwierdzil, ze ten myslnik moéwi jakim zawodnikom, tj. dzieci i mlodziezy
szkolnej, ktéra uwazamy za zawodnikoéw

Pan Z. Krzeszowski

Stwierdzil, iz zasadnym jest skreslenie w § 2 slowa ,zawodnikom” gdyz
konsekwencja tego skreslenia jest zapis w § 1 tj. ,,Za osiagnigcia wysokich wynikow we
wspdtzawodnictwie sportowym mlodziezy szkolnej”.

Pan R. Nosowicz
W zwiazku z tym, iz w projekcie uchwaly jest duzo niedociggni¢é zglosit wniosek
formalny o zdj¢cie go z porzadku obrad.

Pan K. Bojara

Zglosit wniosek przeciwny do w/w. Zaproponowal aby przeglosowaé projekt tej
uchwaly tym bardziej, ze byla ona omawiana na wszystkich komisjach i nie bylo zglaszanych
duzych zastrzezen. Dodal, iz w poprzednich kadencjach druzyna awansowata do I ligi
i wowczas podejmowano decyzj¢ o jej nagrodzeniu. Stwierdzil, iz jest to rOwniez reklama
naszego miasta , takze nic si¢ nie stanie gdy w takim przypadku ZM wystapi z wnioskiem
o dofinansowanie czy przydzielanie nagrody.

Pan E. Imiela - Przewodniczacy RM poddal pod glosowanie wniosek Pana Radnego
R. Nosowicza o zdj¢cie z porzadku obrad w/w projektu uchwaty.

Glosowanie: 3 glosy ,,za”
19 gloséw ,,przeciw”
5 glosow ,,wstrzymujgcych”

Przewodniczacy obrad stwierdzil, iz wniosek nie zostal przyjety.

Pani H. Prokop

Stwierdzila, iz w przypadku wykreslenia w § 2 wyrazu ,zawodnikdw” pozostanie
niepoprawny zapis i razacy blad jezykowy. W zwiazku z tym nalezy popracowaé nad
sformulowaniem tego paragrafu, aby mozna bylo podja¢ uchwale.

Pan J. Warszawa
Zaproponowal zapis ,dzieci i mlodziezy szkolnej, ktore uzyskaly wysokie wyniki
sportowe”.

Pan E. Imiela — Przewodniczacy RM

Zaproponowatl aby projekt tej uchwaly przesuna¢ do omawiania jako przedostatni na
dzisiejszej sesji. Wowczas wnioskodawcy mieliby mozliwos¢ przeanalizowania zapisow
i naniesienia poprawek w zwigzku z dyskusja, ktora si¢ odbyla.

Poniewaz radni nie zglosili przeciwnego zdania Przewodniczacy RM poddat w/w
wniosek pod glosowanie.
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Glosowanie: 21 glosow ,za”
2 glosy ,,przeciw”
3 glosy ,wstrzymujace”

Przewodniczacy obrad stwierdzil, iz wniosek zostat przyjety.

Ad. 11.3.

Pan Sz. Jarosz — Czlonek ZM

Odczytal tytul projektu uchwaly tj. w sprawie przeprowadzenia lokalnego referendum
dotyczacego samoopodatkowania si¢ mieszkancéw Gminy Starachowice na rzecz kosztow
wywozu i unieszkodliwiania stalych odpadow komunalnych. Dodal, iz projekt uchwaty byt
omawiany na wszystkich komisjach. Poinformowal, iz projekt zostal uzupelniony
o okreslenie terminu przeprowadzenia referendum tj. dzien wybor6w samorzadowych
w 2002 r. oraz o caly kalendarz czynno$ci zwiazanych z przeprowadzeniem referendum.

Pan Z. Krzeszowski
Zaproponowal aby realizacj¢ tej uchwaly podja¢ do konca 2002 r. a nie ustala¢
precyzyjnego terminu.

Pan Sz. Jarosz — Czlonek Zarzagdu Miasta
Poinformowal, iz termin tzn. dokladna data musi by¢ okreslony w uchwale zgodnie
Z ustawa.

Pani E. Wiercinska

Zglosila wniosek aby pozostawi¢ termin proponowany przez wnioskodawcow
w projekcie uchwaly. Dodala, Zze jezeli zajdzie konieczno$¢ Rada bgdzie mogla zmieni¢ tg
uchwalg.

Poniewaz nie zgloszono wigcej uwag Przewodniczacy RM poddal w/w projekt
uchwaly pod glosowanie.

Glosowanie:
30 glosow ,,za”
0 glosow ,,przeciw”
0 glosow ,wstrzymujacych”

Przewodniczacy RM stwierdzit, ze uchwala zostala podj¢ta jednomysinie.
Uchwala Nr I11/8/2002 stanowi zalgcznik do protokolu.

Ad. 114

Pan Sz. Jarosz — Czlonek Zarzagdu Miasta

Przedstawil projekt uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Starachowice.

Poniewaz do w/w projektu uchwaly nie zgloszono zadnych uwag Przewodniczacy RM
poddat go pod glosowanie.
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Glosowanie:
28 gloséw ,,za”
0 gloséw ,,przeciw”
0 gloséw ,,wstrzymujgcych”

Przewodniczacy RM stwierdzil, ze uchwala zostala podj¢ta jednomyslnie.
Uchwala Nr 111/9/2002 stanowi zalgcznik do protokolu.

Ad. 11.5

Pan W. Piekarz — Naczelnik Wydzialu GN

Przedstawit projekt uchwaly w sprawie wykupu nieruchomosci gruntowych,
polozonych przy ul. Jeleniej, przeznaczonych pod budowe drogi zbiorczej, obszarowej i pas
zieleni izolacyjne;j.
W dyskusji udziat wzigli:

Pan G. Walendzik

Stwierdzil, iz jest to wykup nieruchomosci pod budowg drogi. W zwigzku z tym
zwrocit si¢ z nastepujacymi pytaniami: kiedy ta droga bedzie realizowana? Jaki jest
harmonogram realizacji planu i czy rzeczywiscie jest to rzecz pilna?

Pan W. Piekarz — Naczelnik Wydzialu GN

Poinformowat, iz potrzeba wykupu nieruchomosci wiazala si¢ przede wszystkim
z budowa kanalu tlocznego do przepompowni sciekéw przy ul. Smugowej. Cyt. ,, Ale
poniewaz ten kanal tloczny biegnie srodkiem arterii komunikacyjnej, ktéra w planie
miejscowym zostala okreslona jako droga zbiorcza, wigc podjecie tej uchwaly niejako
wyniklo z koniecznosci. Poniewaz wilasciciele nieruchomosci na trasie tego korektora po
prostu uwarunkowali go tak, ze my si¢ nie zgadzamy a jezeli wyrazimy swoja wole to pod
warunkiem, ze zostana wykupione te nieruchomosci w pasie tej projektowanej drogi.
Stwierdzenie bylo takie, ze jest projekt ktory im w pewien sposob komplikuje, Ze tak powiem
dalsze decydowanie o tej nieruchomosci. Tak, Ze to jest podjecie, w tych przypadkach
i mysmy to obiecali, uzyskalismy od tych wlascicieli pod tym warunkiem os$wiadczenie
jeszcze w ubieglym roku na wczesniejsze wejscie w teren. Skoro si¢ tak zadeklarowalisSmy,
tutaj niejako dotrzymujemy slowa. To jest koniecznos¢. Natomiast droga ta, ktéra jest w
planie, jezeli ona bedzie zachowana to jest przysziosé”.

Pan A. Markowski

Cyt. ,, Chcialbym si¢ wypowiedzie¢ nie tylko do tej uchwaly ale i do pozostatych
dwoéch. Sytuacja polega na tym, ze uzgodnienia uzgodnieniami a dokumenty dokumentami.
Za ile Pan ma zamiar to wykupi¢ Panie Naczelniku? Mowitlem o tym na komisji i czy Pan
z tymi ludZmi spisal przedwstegpna umowe ceny wykupu? Bo latami robi si¢ w ten sposob, ze
si¢ moéwi wykupimy a potem wlasciciel stawia nam progi o coraz wigksza ceng. Jezeli Pan
stawia uchwal¢ wsréd Radnych tutaj na sesji Pan ma wiedzie¢ i mie¢ umowe, Zze Pan za taka
ceng kupi dzis§ czy jutro czy pojutrze. Tak nalezaloby postepowaé wedhug moich pogladow.
Uzgadnianie na telefon, tak jak Pan powiedzial na komisji, jest to absolutnie moim zdaniem
niemozliwe. Pan musi z tymi ludZmi spisywa¢ umowe i zgodnie z cena zawarta w umowie za
te grunty placié. Nie moze by¢ takiej hustawki jak byla przy wiadukcie, ze ustalona byla cena
w zlotdwkach jedna a potem ten wiasciciel stawial nam przeszkody, ze musieliSmy zaplacié
trzy razy tyle, bo tak bylo.”

N}
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Pan S. Salata
Poinformowal, iz droga asfaltowa ul. Jeleniej jest polozona na gruncie mieszkancow
i starajg si¢ oni aby go od nich wykupi¢. Nalezy uregulowaé stan prawny.

Pani E. Wiercinska

Odczytala fragment uzasadnienia ,w obr¢bie dzialek przeznaczonych do wykupu
przebiega rowniez trasa kanatu tlocznego do przepompowni scickow przy ul. Smugowe;.
Wilasciciele wspomnianych nieruchomosci wyrazili zgod¢ na przeprowadzenie przez nie
budowy kanatu tlocznego pod warunkiem wykupu ich czeéci przez Gmine”. Nastepnie
stwierdzita, iz skoro wyrazili zgode na budowe kanatu to po co wykupywaé te dziakki.
Dodala, iz uzasadnienia do projektow uchwat nie daja jasnosci sprawy. Stwierdzita, iz wykup
nieruchomosci wigze si¢ z budowg drogi ale przeciez droga nie bgdzie przechodzi¢ tylko
przez te dwie dzialki. Poprosila o wyjasnienie tego.

Pan W. Piekarz — Naczelnik Wydzialu GN

Cyt. ,,Zaczn¢ moze od zasady. Zasada jest taka, ze jakbym zaczal negocjacje
z wlascicielami przez ktore przebiega inwestycja to po pierwsze naprzod to ta inwestycja
musi po prostu znalez¢ si¢ w wydziale inwestycyjnym, do nas przekazuje tak jakby w formie
zapotrzebowania na nabycie terenu niezb¢dnego do realizacji tej inwestycji. Dlatego tez, tak
jak Pan Markowski proponuje, Zzebym prowadzil najpierw negocjacje, ustalil cen¢ a potem
przychodzit do Rady po zgode to mi si¢ wydaje, ze moze by to bylo i dobre ale co bedzie jak
ja tu si¢ napracuje, co$ uzgodni¢ a Rada powie ze to za duzo i co dalej? Albo nie
podejmujemy tej uchwaly. Podstawg do mojego dzialania w formie nabycia powinna po
prostu by¢ zgoda Rady wyrazajaca wole nabycia pod dang inwestycje. Natomiast
Pan Markowski podnosi sprawe negocjacji. Prosz¢ Panstwa pierwsza podstawa to jest taka, ze
dokonujemy wyceny przez rzeczoznawc¢ majgtkowego. Nie zawsze jest tak, ze Ci wlasciciele
si¢ z tq wyceng zgadzaja. A sa rowniez i tacy, ktorzy chcg po prostu wykorzystac ten fakt, ze
gmina jest w potrzebie. Szczegélnie o tym przypadku co Pan méwi to byl taki przypadek,
gdzie ludzie ze Zlotoryi przyjechali w poprzedniej kadencji i powiedzieli, Ze oni chca za tyle
sprzedac¢ i ich to nic nie obchodzi. I teraz jest sprawa tego rodzaju, my mozemy pojs¢ w tryb
postepowania administracyjnego poprzez wywlaszczenie i kolejno poprzez instancje az do
Naczelnego Sadu, bo przykladowo ten zainteresowany be¢dzie si¢ odwotywat i czekaé
z inwestycjg albo sobie przeliczy¢ tak jak bylo w przypadku budowy wiaduktu, kiedy wartosé
inwestycji w poréwnaniu do kosztoéw przeznaczonych na wykup byla zdecydowanie wigksza.
Tu moze Zarzad poszedt na to, zeby zrobié¢ inwestycj¢ cho¢ my wiemy, Ze ta wartosé si¢
wlascicielom nie nalezala. Zeby najpierw robi¢ negocjacje potem podejmowaé uchwale
wedhig mnie to jest nie ta kolejnosé. Naprzod wyrazamy zgod¢ wiemy pod co, natomiast ja
mam wyceng bieglego, jest Zarzad, ktoéry o kazdym etapie negocjacji si¢ dowiaduje
i decyduje. Tu trzeba mu dac to zaufanie, zeby Zarzad sobie to dalej zalatwit.

Natomiast Pan Salata nawiazat tutaj jeszcze do drugiego przypadku. Poniewaz jest tam
planowany kolektor sanitarny w ul. Jeleniej do obshigi tych mieszkan i to sg takie przypadki
jak Pan Salata wspomniat, ze paski gruntéw dochodza do ulicy i jest praktycznie rzecz biorac
ten problem nieuregulowany i trzeba bedzie te paski wykupié. Ale to si¢ nie wigze
z podjeciem tego projektu uchwaly poniewaz to dotyczy tego kolektora tlocznego.

Natomiast Pani Wiercinskiej chcialbym odpowiedzie¢ w ten sposob. Mi si¢ wydaje, ze
w uzasadnieniu w ostatnim zdaniu jest dobrze napisane. Ja tak odpowiadalem Radnemu
Walendzikowi, ze to byta zgoda warunkowa. Dlatego tylko tu, poniewaz pozostali zgodzili
si¢ na budowe tego kanatu za odszkodowaniem tzn. na takim odcinku na ktéorym bedzie si¢
budowa odbywa¢é. Natomiast tutaj Ci po prostu uwarunkowali i dlatego dotyczy tylko tych.
Jestesmy tutaj troch¢ przez wiascicieli uwarunkowani. W zeszlym roku na etapie spisywania



24

tych protokolow uzgodnien tak zostalo napisane w negocjacjach, ze po prostu zostang te
grunty wykupione”.

Pan G. Walendzik

Cyt. ,,Trudno mi odnies$¢ si¢ na dzien dzisiejszy do tego co moéwi Pan Naczelnik. By¢
moZe to jest potrzebne, by¢ moze ten wykup jest niezbgdny. Natomiast ja, w tym momencie
przyszta na mnie refleksja inna, bo jako Radni bedziemy traktowani w pewien sposéb
instrumentalnie przez Wydzial co pewien czas, ze gdzies trzeba zrobi¢ wykup, bo tam przez
te dziatki co$ jest zaplanowane, przechodzi. Ja chcialbym wiedzieé¢ czy istnieje jakis taki plan
w wydziale. Bo ja podam przykiad od ponad 20 lat mieszkancy ul. Mickiewicza odstgpili od
ulicy, tak samo mégtbym powiedzie¢ kiedy im si¢ zaplaci a placa podatek od nieruchomosci.
Nie chodzi mi akurat o ta sprawg tylko chodzi mi o to, zeby zrobi¢ systematycznie pewien
plan, realizacj¢ wykup6éw czy odkupienia pewnych rzeczy. Zeby to nie bylo takie akcyjne, ze
na dzien dzisiejszy bedziemy sie zastanawiaé albo kto§ nas bedzie w jaki§ sposob
wykorzystywal. Po prostu oglosi¢ ludziom pewien plan, ze bedzie realizowany plan wykupow
i wtedy bedziemy przyjmowac to spokojnie”.

Pan A. Markowski

Stwierdzil, iz do kasy nalezy podchodzi¢ z dokumentem w ktérym jest okreslona suma
1 taka sum¢ mozna otrzymaé. Dodal, iz w innym przypadku jest to przypadkowe wydawanie
pienigdzy. Jego zdaniem nalezy solidniej podchodzi¢ do tego tematu i dojs¢ do takich
parametréw pracy, ktora dawataby rzetelnos¢ i efekt a nie czeka¢ na przypadek.

Pan S. Walkiewicz

Poinformowal, iz po trzech latach Radni doczekali sie uporzadkowania ewidencji
nieruchomosci bgdacych wilasnoscia gminy. Przypomnial, iz kilka dni po ukazaniu si¢
dokumentu wnioskowal na komisji aby wzorem istnienia Wieloletniego Programu
Inwestycyjnego w miescie réwniez przymierzy¢ si¢ do opracowania Wieloletniego Planu
Gospodarki Nieruchomosciami — kompleksowo sprzedaze, wykupy aby pewne rzeczy
pozostaly dla kolejnych kadencji. Dodal, iz nie nalezy si¢ dziwi¢, ze Radni nie chca
podpisywa¢ kwitow in blanco, poniewaz Radni tez maja w pamigci to co si¢ stalo ze
sprzedaza sporego kawatka majatku narodowego Polski i chcieliby aby do pewnych rzeczy
szacunkowo si¢ przymierzaé. Stwierdzil, iz Radni na pewno sa w stanie zrozumieé
argumentacj¢ na plus czy na minus ale chcieliby z jaki$ granicznych danych startowaé. Sadzi,
iz bogate doswiadczenie Wydzialu GN pozwala aby podawa¢ szacunkowe kwoty wedlug
ktérych mozna negocjowac.

Pan Z. Krzeszowski

Poniewaz Pan Naczelnik nie odpowiedzial kiedy ta inwestycja bedzie realizowana
zglosit wniosek o zdjgcie w/w projektu uchwaly z porzadku obrad. Zwrdcil si¢ z pytaniem
czy jest zgoda na pismie wilascicieli gruntéw odnosnie wejscia w teren?
Nastepnie stwierdzil, iz Pan Naczelnik sygnalizuje problem organizacyjny na szczeblu
Wydziat IM — Wydzial GN. Mysli, iz nowy Zarzad Miasta zrobi z tym porzadek. Jego
zdaniem problem jest w zaplanowaniu i realizacji pewnych faktow.

Pan S. Salata

Zglosit wniosek przeciwny. Poinformowal, iz kanat tloczny zostat juz wykonany przez
posesje tych wiascicieli i zostat podiaczony do ul. Emilii Plater. Stwierdzil, iz projekt tej
uchwaly powinien zostaé dzisiaj podjety, gdyz sa zobowigzania wobec mieszkancow.
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Pan Z. Krzeszowski
Zwrdcit si¢ do Pana Naczelnika z pytaniem czy to co mowi Pan Salata jest prawda?

Pan W. Piekarz — Naczelnik Wydzialu GN
Poinformowal, iz jest obecny na sali przedstawiciel Wydziatu IM. Z tego co wie, to
realizacja tego kanahu jest zaplanowana na ten rok.

Pan S. Kaczorek — Przedstawiciel Wydz. IM
Poinformowal, iz kanal przejsciowy — I etap inwestycji jest wykonany. Natomiast
kanatl tfoczny to jest nastepny etap, ktory jest w planie.

Pan Sz. Jarosz — Czlonek Zarzgdu Miasta

Poinformowal, iz w projekcie planu przestrzennego zagospodarowania jest wykonanie
drogi, ktéra bedzie stanowic¢ dalsze przebicie trasy N-S czyli ul. Miodowej, ktéra wchodzi
dalej w osiedle Potudnie przecinajac ul. Jana Pawta II, dalej migdzy blokami i ta droga
zbiorcza, obszarowa wchodzi w teren osiedla migedzy ul. Laczng a ul. Smugowa. Stwierdzil, iz
to jest rzeczywiscie teren przeznaczony pod ulicg¢ zbiorczg, obszarowg ktora bedzie zbierala
caly ruch z poludniowej cz¢sci miasta facznie z os. Lubianka i wyprowadzata go
w péocnym kierunku miasta. Dodal, iz plan jest tak skonstruowany, ze kanaly tloczne
i kanaly sanitarne, grawitacyjne prowadzone sg wzdhiz paso6w ulicznych. Jest to droga, ktdra
jest projektowana i ktora raczej powinna by¢ w dalszym ciagu utrzymywana poniewaz to jest
jedyne rozsadne wyjscie aby ten ruch z poludniowej czg¢sci miasta sprowadzi¢ w kierunku
trasy N-S. Jego zdaniem wykup jest zasadny. Dodal, iz droga ta na pewno nie bedzie
realizowana ani za rok ani za dwa ani w najblizszych pigciu latach, gdyz jest to ogromne
przedsi¢wzigcie 1 wigzaloby si¢ z rozwojem budownictwa w poludniowej cz¢s$ci miasta.

Odnosnie cen za wykup gruntow stwierdzil, ze pewnie trzeba bedzie do tego dojsc.
Poinformowal, iz miasto do tej pory nie prowadzilo zbyt aktywnej polityki gruntowej. Gmina
powinna mie¢ wzorem innych miast fundusz na wykup gruntéw, nie tylko pod te cele, ktore
sa potrzebne w danej chwili ale kupowa¢ grunty z mysla o tym, ze beda pozniej sprzedawane.
To jest tzw. aktywna polityka gruntami, ktora powoduje, ze to miasto dyktuje ceny. Mysli, iz
jest to zadanie dlugofalowe, ktére gmina powinna przyjaé. Dodal, iz taka polityke prowadzi
m.in. Zgierz.

Pan Z. Krzeszowski

Stwierdzil, iz nadal nie wie czy na tych terenach jest co§ wybudowane czy nie, dlatego
trudno mu jest podja¢ decyzj¢. Okazuje si¢, ze Wydzial Inwestycji takze nie odpowiedzial
precyzyjnie. Dodal, ze jezeli na tych terenach rozpoczeto budowe to wycofa swoj wniosek,
gdyz trzeba bedzie da¢ tym ludziom zados$€uczynienie.

Pan E. Imiela — Przewodniczacy RM
Zwrocit si¢ do przedstawiciela Wydziatu IM z pytaniem czy na gruncie, ktéry gmina
ma zamiar wykupic jest rozpoczgta inwestycja.

Pan S. Kaczorek — Przedstawiciel Wydzialu IM

Poinformowal, iz Wydziat IM zwracat si¢ do Wydziatu GN o wykup trzech dzialek
o numerach 1725/2, 1726 oraz 1730. Dodal, iz sa to pilne dzialki do wykupu pod podjgcie
dzialalno$ci inwestycyjne;j.
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Pan Z. Krzeszowski
Stwierdzil, iz nadal nic nie wie. Nastepnie wycofal swdj wniosek i zlozyl kolejny
o zamian¢ Pana Naczelnika Piekarza z Panem Salata.

Poniewaz nie zgloszono wiecej uwag Przewodniczacy RM poddal w/w projekt
uchwaty pod glosowanie.

Glosowanie:
21 gloséw ,,za”
3 glosy ,,przeciw”
4 glosy ,,wstrzymujace”

Przewodniczacy obrad stwierdzil, ze uchwala zostala podj¢ta wigkszoscia glosow.
Uchwala Nr III/10/2002 stanowi zalacznik do protokohu.

Pan R. Nosowicz
W imieniu Klubu Radnych ,,Nasze Miasto” zglosil wniosek o przerwe obiadowa.

Pan E. Imiela — Przewodniczacy RM

Stwierdzil, iz zgodnie z Regulaminem taka przerwa zostanie ogloszona. Poprosil
jednak aby przedyskutowac jeszcze pare uchwal, ktore sa bardzo podobne i nie beda budzic
juz takich emocji.

Pan R. Nosowicz
W imieniu Klubu Radnych wyrazit na to zgode.

Ad. 11.6

Pan W. Piekarz — Naczelnik Wydzialu GN

Przedstawit projekt uchwaly w sprawie nieodplatnego przeniesienia wiasnosci
budynku wybudowanego na gruncie stanowiacym wlasnos¢ Gminy Starachowice,
polozonego w Starachowicach przy ul. Wylotowej oraz oddania w uzytkowanie wieczyste
gruntu na rzecz wiasciciela tego budynku.

Poniewaz do w/w projektu uchwaly nie zgloszono zadnych uwag Przewodniczacy RM
poddat go pod glosowanie.

Glosowanie:
27 glosoéw ,,za”
0 gloséw ,,przeciw”
1 glos ,,wstrzymujacy”

Przewodniczacy RM stwierdzil, iz uchwala zostata podjeta wigkszoscia gloséw.
Uchwala Nr 111/11/2002 stanowi zalacznik do protokolu.

Ad. 11.7

Pan W. Piekarz — Naczelnik Wydzialu GN

Przedstawit projekt uchwatly w sprawie przekazania jako udzialu do Migdzygminnego
Zwiazku Wodociagéw i Kanalizacji w Starachowicach, kabli zasilajacych przepompownie
Sciekéw przy ulicy Sadowej.
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Poniewaz do w/w projektu uchwaly nie zgloszono zadnych uwag Przewodniczacy RM
poddat go pod glosowanie.

Glosowanie:
26 gloséw ,,za”
0 gloséw ,,przeciw”
2 glosy ,,wstrzymujgce”

Przewodniczacy RM stwierdzil, iz uchwala zostata podj¢ta wigkszoscia glosow.
Uchwala Nr I11/12/2002 stanowi zalacznik do protokolu.

Ad.11.8

Pan W. Piekarz — Naczelnik Wydzialu GN

Przedstawil projekt uchwaly w sprawie przeznaczenia do sprzedazy lokalu
uzytkowego, znajdujgcego si¢ w budynku przy ul. Staszica nr 13 w Starachowicach i
przyznanie najemcy lokalu pierwszenstwa w jego nabyciu.

Poniewaz do w/w projektu uchwaly nie zgloszono zadnych uwag Przewodniczacy RM
poddat go pod glosowanie.

Glosowanie:
23 glosy ,,za”
0 glosow ,,przeciw”
6 glosow ,wstrzymujgcych”

Przewodniczacy RM stwierdzil, iz uchwala zostala podj¢ta wigkszoscig glosow.
Uchwala Nr 111/13/2002 stanowi zalacznik do protokolu.

Ad. 11.9

Pan W. Piekarz — Naczelnik Wydzialu GN

Przedstawil projekt uchwaly w sprawie wykupu nieruchomosci gruntowych,
polozonych przy ul. Smugowej, przeznaczonych pod budownictwo mieszkaniowe i budowe
ul. Smugowe;.

W dyskusji udzial wzieli:

Pan A. Markowski

Stwierdzil, iz najpierw nalezy uzgodnic cen¢ a dopiero pozniej podja¢ uchwalg. Dodal,
iz nie mozna da¢ takiej swobody, zeby nie bylo ceny a byla uchwata, gdyz wtedy cena bardzo
szybko rosnie. Nast¢pnie zglosil wniosek o odlozenie tych dwoch projektéw uchwal na
nastepnej sesji RM.

Pan S. Salata

Poinformowal, iz jest juz pozwolenie na budowe kanatlu sanitarnego w ul. Smugowe;j
od ul. Ostrowieckiej do ul. Miodowej i te wykupy sg pod tg inwestycje. Stwierdzil, iz jest to
droga strategiczna dla os. Poludnie.

Przewodniczacy RM poddal pod glosowanie wniosek Pana A. Markowskiego.

Glosowanie:
5 gloséw ,,za”
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15 gloséw ,,przeciw”
8 gloséw ,,wstrzymujacych”

Przewodniczacy obrad stwierdzil, iz wniosek nie zostat przyjety.
Nastepnie poddat pod glosowanie w/w projekt uchwatly.

Glosowanie:
21 gloséw ,,za”
3 glosy ,,przeciw”
4 glosy ,,wstrzymujace”

Przewodniczacy RM stwierdzil, iz uchwata zostala podj¢ta wigkszoscia glosow.
Uchwata Nr 11I/14/2002 stanowi zalacznik do protokohu.

Ad. 11.10

Pan W. Piekarz — Naczelnik Wydzialu GN

Przedstawit projekt uchwaly w sprawie wykupu nieruchomosci gruntowej, polozone;j
przy ul. Smugowej, przeznaczonej pod budowe drogi osiedlowe;.

Pan Z. Krzeszowski

Powiedzial, iz Komisja Finanséw negatywnie zaopiniowata w/w projekt uchwaly.
Sadzil, iz Pan Naczelnik wyjasni kwestie podniesione na posiedzeniu komisji ale tak si¢ nie
stalo. Cyt. ,,m.in. sama budowa drogi, inne rozlozenie, inne projektowanie kanalu sanitarnego,
w innym kierunku i koszty z tym zwigzane. Koszty sgq niesamowite. Wykup tejze drogi a jak
sam Pan Naczelnik twierdzi ta droga moze by¢ budowana lub nie. Pewnie ona kiedy$ tam
bedzie, tym bardziej, ze bgdzie plan przestrzenny on ja zaprojektuje a wigc warto byloby
nawet o tym mysle¢, tylko czy akurat dzisiaj ja wykupywac? W zwiazku z tym, ze upad}
wniosek o zdjecie z porzadku obrad dwoch uchwal, sktadam wniosek o zdjecie z porzadku
obrad tej uchwaly do momentu wyjasnienia koniecznosci wykupu tego terenu”.

Przewodniczacy RM poddat pod glosowanie wniosek Pana Z. Krzeszowskiego.

Glosowanie:
6 gloséw ,,za”
13 gloséw ,,przeciw”
3 glosy ,wstrzymujgce”

Przewodniczacy RM stwierdzit, ze wniosek nie zostat przyjety.
Nastepnie poniewaz nie zgloszono wigcej uwag do w/w projektu uchwaty poddat go
pod glosowanie.

Glosowanie:
17 gloséw ,,za”
.2 glosy ,,przeciw”
8 gloséw ,,wstrzymujacych”

Przewodniczacy RM stwierdzil, ze uchwata zostala podjeta wigkszoscia glosow.
Uchwata Nr I1I/15/2002 stanowi zalacznik do protokohu.
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Pan A. Markowski
Cyt. ,,Wykupujemy tereny a nie wiemy nawet za ile. Podj¢liSmy uchwalg. Tworczo
pracujemy.”

Przewodniczacy RM oglosil péltoragodzinng przerwe w obradach.
Po wznowieniu obrad.

Ad. 11.11

Pan A. Szlapa — Naczelnik Wydzialu ZD

Przedstawil projekt uchwaly w sprawie nieodplatnego przekazania na wlasnosé
Stowarzyszenia Nauczycieli ,,Zdrowa Szkota” w Starachowicach ,Pozostatych srodkéw
trwatych o charakterze wyposazenia” zgodnie z zatacznikiem Nr 1.

Poniewaz do w/w projektu uchwaly nie zgloszono zadnych uwag Przewodniczacy RM
poddat go pod glosowanie.

Glosowanie:
28 glosow ,,za”
0 glosow ,,przeciw”
1 glos ,wstrzymujacy”

Przewodniczacy RM stwierdzit, ze uchwala zostala podj¢ta wigkszoscig glosow.
Uchwatla Nr I11/16/2002 stanowi zalgcznik do protokotu.

Ad. 11.12

Pan P. Adamus — Prezes MZK

Przedstawit projekt uchwaty w sprawie zasad systemu taryfowego oraz uprawnien do
ulg i przejazdow bezptatnych oraz przepisow porzadkowych przy przewozie osob i bagazu
oraz oplat za przejazd srodkami komunikacji miejskiej w miescie Starachowice.

W dyskusji udziat wzieli:

Pan J. Perchel

Cyt. ,Na Komisji Gospodarczej przeglosowano pi¢gé wnioskéw. Ja w imieniu Komisji
chcialbym je tutaj zaprezentowad. Pierwszy wniosek dotyczyl, taki byl zeby rozbi¢ ten
projekt uchwaly na dwie odrgbne uchwaty a z tego wzgledu, ze zeby jedna uchwata dotyczyta
zasad tego systemu taryfowego natomiast druga uchwata dotyczyta tylko cen biletow z tego
wzgledu, ze zasady chyba osiem lat si¢ nie zmienialy i mysle, ze w dalszym ciggu beda
bardziej stale niz ceny biletéw. A druga uchwala by dotyczyla tylko cen biletéw, ona bylaby
zmieniana prawie co roku bo tak si¢ to dzialo do tej pory. To jest takie uzasadnienie tego
wniosku. Ja moze przeczytam wszystkie ewentualnie bySmy sprobowali si¢ do nich
ustosunkowag.

Drugi wniosek dotyczyl aby w przepisach do zalacznika Nr 1 to brzmienie jest aby
w pojazdach nie wolno przewozi¢ wigcej niz jeden wozek dziecigey, chodzilo o to aby nie
uscisla¢ czy dwa czy trzy ale tez nie ogranicza¢ do jednego wézka, bo moze si¢ tak zdarzy¢,
ze autobus jedzie prawie ze pusty, jeden wozek wjedzie i juz wigcej nie wolno bo tamiemy
przepisy. Zeby kierowca, ktory odpowiada za bezpieczenstwo decydowal, oceniat czy jest to
ryzyko bra¢ wiecej czy nie.
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Nastepny wniosek to byl aby w punktach b i ¢ w przepisach do zalacznika nr 1
zmieni¢ wymiary bagazu, do tej pory bylo chyba 50 x 30 x 20 natomiast teraz aby zwigkszy¢
na 50 x 30 x 80 a to podyktowane bylo tym, ze no nie wiem na ile on jest tak naprawd¢
shiszny, chodzilo generalnie o to, ze mieszkancy z targu jak jezdza to jakby te wymiary sa
przekraczane ktdre byly dotychczas, natomiast wymiar bagazu, zeby tylko traktowaé jak jest
taka walizka typowo podrézna itd. W zwiazku z tym taki byl wniosek, mysl¢ ze tu Radni
ocenig ten wniosek.

Nastepny to byl wniosek taki, zeby wykreslié pkt 6b z zalacznika nr 1 dotyczacy ulg
dla pracownikow, emerytow i rencistow MZK. Jest teraz spotka prawa handlowego, jest to
dawna jak gdyby zdobycz socjalna jakby w zasadzie pracownikow. Wiadomo, ze w kraju te
branzowe wszystkie przywileje sa w tej chwili jakby wycofywane, wigc tu byla taka
propozycja, ze mozna to utrzymac ale nie kosztem, zeby gmina do tego doplacala tylko np.
fundusz socjalny, bo zaklad takie robi odpisy, z tego funduszu dalej mozna utrzymac te
przywileje.

Jeszcze byl jeden wniosek, ktory mowil na temat optaty manipulacyjnej tj. pkt 3.2
z zalacznika Nr 2, chodzi o to, ze jezeli kto§ zapomnie tych dokumentéw o ktérych tam mowa
i jakby w ciggu 24 godzin wyjasni to, zeby z tej oplaty manipulacyjnej go zwolni¢. Natomiast
jezeli to bedzie dluzej to wtedy pobrac tg oplatg. Jeszcze bylo takie zastrzezenie, ze jezeli by
to bylo takie zdarzenie w pigtek to, zeby zapis brzmial, Zze bgdzie pobierana jezeli wyjasnienie
nastapi pierwszego dnia roboczego po zdarzeniu. Prosz¢ tutaj Panstwa Radnych o oceng tych
wnioskOw i ewentualnie przeglosowanie, ktore uzna¢ a ktore nie”.

Pani A. Bilska
W imieniu Komisji Ochrony Zdrowia i Spraw Spoleczno — Socjalnych zglosila
nastepujace wnioski do w/w projektu uchwaty:

- wykreslenie w zalagczniku nr 1 pkt 4e cyt. ,bilety miesieczne wazne sa tylko z
dowodem tozsamosci lub z legitymacjg” natomiast poprawka brzmi ,bilety
miesi¢czne ulgowe wazne sg tylko z dowodem tozsamosci itd.”

- dopisanie w przepisach porzadkowych pkt 3 na poczatku ppkt slow ,,picia alkoholu”.

Dodata, iz Komisja Zdrowia jest przeciw wnioskowi Komisji Gospodarczej dotyczacego
rozbicia w/w projektu uchwaly na dwa projekty.

Pan S. Salata

Stwierdzil, ze jezeli ktos kupuje bilet miesigczny to nie musi mie¢ dowodu, jezeli to
dotyczy biletu ulgowego to tozsamos$¢ nalezy sprawdzi¢. Dodal, iz dziwi si¢, ze Pan Prezes
zastosowal takie zastrzezenia w regulaminie.

Pan K. Korus
Poprosil aby Prezes MZK ustosunkowal si¢ do zgloszonych wnioskow, gdyz usprawni
to prac¢ Radnym.

Pan R. Nosowicz

Odnosnie wniosku Komisji Zdrowia dotyczacego picia alkoholu poinformowal, iz jest
ustawa zakazujaca spozywania alkoholu w miejscach publicznych i jest ona wyzszym
dokumentem. Jego zdaniem wniosek ten jest niezasadny.

Pan P. Adamus — Prezes MZK
Poinformowal, iz w zasadach w pkt. n jest zabronione wykonywanie innych czynnosci
niedozwolonych w miejscach publicznych.
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Pan E. Imiela — Przewodniczacy RM
Poprosit Prezesa MZK o ustosunkowanie si¢ do zgloszonych wnioskow.

Pan P. Adamus - Prezes MZK

Cyt. ,JOdnosnic wniosku dotyczacego pkt. 2.3 zasady pobierania oplaty
manipulacyjnej proponujemy dopisa¢ zdanie ,,w przypadku gdy osoba na ktorg nalozono
oplat¢ dodatkowa z tytulu przejazdu bez waznego biletu lub braku odpowiedniego dokumentu
uprawniajacego do przejazdu ulgowego lub bezplatnego okaze odpowiedni dokument w ciagu
pierwszego dnia roboczego po zdarzeniu przedstawicielowi uprawnionej firmy do
rozstrzygania reklamacji, zwolniona zostanie z uiszczenia oplaty manipulacyjne;.
Proponujemy aby takie zdanie znalazlo si¢ w punkcie zasady pobierania oplaty
manipulacyjnej.”

Odnosnie wniosku dotyczacego zwigkszenia rozmiaru bagazy — poinformowal, iz
szukat w przepisach ogdlnokrajowych jednak nie znalazt rozmiaru bagazu. Zaproponowat
wymiary 70 x 50 x 30 i poprosit o zaakceptowanie ich.

Odnosnie wniosku dotyczacego przewozenia wozkéw dziecigcych zaproponowat aby
skresli¢ ten punkt z zapiséw uchwaly.

Odnosnie zrezygnowania z ulg za przejazdy autobusami pracownikow MZK i ich
rodzin wyjasnil, iz jest to w bardzo starym ukladzie zbiorowym pracy MZK jeszcze jako
przedsigbiorstwa panstwowego. Dodal, iz jest to przywilej nabyty. Stwierdzil, iz w projekcie
uchwaly mozna zapisaé ,jezeli zostanie wykupiony przez zwiazki z funduszu socjalnego
zakladu”. Powiedzial, iz nigdy i nigdzie nie byla liczona ilo$¢ dokonanych przejazdow
bezplatnych z tego tytutu poniewaz osoby korzystajace z tego typu przejazdéw maja zupehnie
inne dokumenty uprawniajace, sa to legitymacje MZK. Budzet miasta nie ponosi kosztow
z tego tytuhu.

Zaproponowal rowniez zmiang¢ zapisu w zasadach korzystania z biletow miesigcznych
pkt. € — ,,ulgowe bilety miesi¢gczne wazne sa z legitymacija wiasciciela biletu”.

Nastgpnie zaproponowal autopoprawk¢ w pkt. osoby uprawnione do bezplatnych
przejazdow na wszystkich rodzajach linii miejskich w pkt. g, a mianowicie otrzyma on
brzmienie ,,niepelnosprawni uczniowie szko6t specjalnych oraz dzieci niepelnosprawne wraz z
opickunem na podstawie legitymacji szkoly specjalnej lub innej legitymacji potwierdzajacej
niepetnosprawnos$¢ do 25 roku zycia”.

Pan S. Salata

Powiedzial, iz dziwi si¢, ze jest wymagana legitymacja od dzieci, ktore chodza do
szkoly specjalnej, gdyz sa rowniez takie dzieci, ktore w ogole nie chodzg do szkoly i jezdza
na wozkach inwalidzkich. Zaproponowal zapis, ze nie dotyczy to dzieci niepelnosprawnych
specjalnej troski. Poprosit o wykreslenie wymiaru bagazu.

Pan P. Adamus — Prezes MZK

Poinformowat, iz bagaze powyzej wymiaréw 70 x 50 x 30 beda wymagaly uiszczenia
oplaty, natomiast wszystkie bagaze ponizej tego wymiaru bez wzglgdu na ilo$é nie podlegaja
oplacie.

Pan R. Nosowicz

Stwierdzil, iz jego zdaniem zapis — uczniowie szkol z legitymacja szkot specjalnych —
jest dobrym zapisem. Dodal, iz uczen uposledzony to nie tylko ten, ktéry widaé, ze ma np.
niewladne nogi a wrgcz odwrotnie czasami ten ktoéry wizualnie jest doskonale wysportowany
potrzebuje wigkszej opieki.
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Pan P. Adamus — Prezes MZK Sp z o.o0.
Cyt. ,....albo legitymacja TPD albo ,Niepetosprawni Plus”, poniewaz dziecko nie
musi chodzi¢ do szkoly specjalnej, aby by¢ niepetnosprawne”.

Pan S. Kwiecien — Prezydent Miasta

Powiedzial, ze rodzice dowoza dzieci z dzielnicy Orlowo czy z Poludnia i dla nich
wydanie pieni¢dzy na bilet w tg i z powrotem, a czg¢sto sg to cztery przejazdy, sprawia duzy
klopot. Dodal, ze zglaszany by} ten problem w Osrodku Szkolno-Wychowawczym oraz
wplynal w tej sprawie w przeszlosci wniosek do ZM. Stwierdzil, ze ta sprawa powinna by¢
w jaki$ sposob uregulowana, bo osobom dowozacym niepelnosprawne dzieci ,,nie przelewa

bt} ]

sig”.

Pan P. Adamus — Prezes MZK Sp z o.o0.

Wyjasnil, ze w Zalaczniku nr 1 do uchwaly, pkt V, ppkt c) jest odpowiedni zapis, ale
zawsze jest tak rozpatrywane, iz opiekun jest razem z dzieckiem niepelnosprawnym,
natomiast gdy wraca juz niestety nie jest opickunem. Dodal, ze tak samo jest to
interpretowane w przepisach panstwowych PKS i PKP. Powiedzial, ze prawdopodobnie
dojdziemy kiedys do jakiego$ porozumienia w rozliczeniach finansowych i jesli dojdzie np.
do zastosowania kas fiskalnych w autobusach, czy wysokiej ewidencji 0osob podrézujacych,
wtedy bedzie si¢ mozna jasno rozlicza¢ z tych przejazdow.

Pan E. Imiela — Przewodniczacy RM
Powiedzial, ze byl wniosek Komisji Gospodarczej, aby rozdzieli¢ uchwalg na dwie.
Dodal, iz z tego co wie, takie dwie uchwaly zostaly przygotowane.

Pan Z. Krzeszowski
Zapytal, czy poprawki zaproponowane przez wszystkie komisje byly konsultowane
z uchwatodawca, bo moze by¢ tak, ze akurat Zarzad MZK nie zgadza si¢ z tymi zaloZzeniami.

Pan E. Imiela — Przewodniczacy RM

Stwierdzil, ze w tej chwili wlasnie na ten temat toczy si¢ rozmowa, a Pan Prezes MZK
prezentuje wszystkie autopoprawki do projektu uchwaly i oczywiste jest, ze je akceptuje.
Dodal, ze skoro inicjator uchwaly zdobyl si¢ na to, zeby je wlaczy¢ jako autopoprawki, to
identyfikuje si¢ z nimi.

W zwiazku z powyzszym poddat pod glosowanie wniosek, aby uchwale¢ umieszczong
w porzadku obrad rozbi¢ na dwie. Nastgpnie poprosil, aby Pan P. Adamus — Prezes MZK
przeczytat tytuly dwoch uchwat.

Pan P. Adamus — Prezes MZK Sp z o.0.
Odczytat tytuly dwéch uchwal, ktdre stanowiq zatacznik do protokohu.

Pan E. Imiela — Przewodniczacy RM
Poddat pod glosowanie w/w wniosek.

Glosowanie:
19 glosow ,,za”
4 glosy ,,przeciw”
4 glosy ,,wstrzymujace”
Stwierdzil, ze wniosek uzyskal wigkszosc.



33

Poprosit nast¢pnie Pana P. Adamusa o zaprezentowanie dwoch projektow uchwat.

Pan P. Adamus — Prezes MZK Sp z o.0.

Przedstawit projekt uchwaly w sprawie zasad systemu taryfowego oraz uprawnien do
ulg i przejazdow bezplatnych oraz przepisy porzadkowe przy przewozie osob i bagazu
w $rodkach komunikacji miejskiej w miescie Starachowice.

Poniewaz do w/w projektu uchwaly nie zgloszono zadnych uwag Przewodniczacy RM
poddal go pod glosowanie.

Glosowanie:
26 glos6éw ,,za”
0 gloséw ,,przeciw”
3 glosy ,,wstrzymujgce”

Stwierdzil, ze uchwala zostala podjeta.
Uchwala Nr [11/17/02 stanowi zalgcznik do protokohu.

Pan P. Adamus — Prezes MZK Sp z o.0.
Przedstawit projekt uchwaly w sprawie oplat za przejazdy srodkami komunikacji
miejskiej w miescie Starachowice

Poniewaz do w/w projektu uchwaty nie zgloszono zadnych uwag Przewodniczacy RM
poddat go pod glosowanie.

Glosowanie:
27 gloséw ,,za”
0 glosow ,,przeciw”
3 glosy ,,wstrzymujace”

Stwierdzil, ze uchwala zostala podjeta.
Uchwala Nr I11/18/02 stanowi zalgcznik do protokotu.

Ad. 11.13.

Pan E. Imiela — Przewodniczagcy RM

Odczytal projekt uchwaly w sprawie przeznaczenia do sprzedazy w drodze
bezprzetargowe] czesci lokalu uzytkowego, znajdujacego si¢ w budynku przy ulicy
Konstytucji 3 Maja 23 w Starachowicach, z przeznaczeniem na powigkszenie przyleglego
lokalu uzytkowego, w ktorym znajduje si¢ Redakcja ,,Gazety Starachowickiej”

Powiedzial, iz w sprawie w/w projektu uchwaly zwrécit si¢ do ZM celem wyrazenia
opinii co do merytorycznej tresci uchwaly, tzn. czy uchwala w takiej formie da si¢
zrealizowaé. Dodal, ze ZM przygotowal taka opini¢ i poprosil, aby kto§ z Zarzadu
poprzedniego lub Naczelnik Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami zaprezentowal ta
opinig.

Pan W. Piekarz — Naczelnik Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami
Odczytal tres¢ opinii Zarzadu Miasta.
W/w opinia stanowi zatacznik do protokotu.

W dyskusji udziat wzigli:
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Pan S. Salata

Powiedzial, ze cyt. ,,Mamy ten dokument, w teczkach byt i mamy w tych materiatach
na sesj¢. Mowi si¢, ze przyszly nabywca ma dokona¢ wszystkich tych przerébek wczesniej
uzgodnionych. Panie Przewodniczacy, czy jest na sali nabywca chetny nabyé te 3 m® i zeby
si¢ wypowiedzial, czy bierze na siebie wszystkie te obowigzki, bo jest napisane, Zze na
nabywcy cigza wszystkie te procedury. No to tak, a nabywca wykona wszystko, zeby potem
gmina zdania nie zmienila, bo ja uwazam, ze zmieni¢ nie powinna, bo to jest za powazny
organ. Ale chcialbym, zeby che¢tny nabywca chciat sig, jezeli jest na sali, si¢ na ten temat
wypowiedzial. Czy jest na piSmie taka wola nabywcy, ze wyrazam zgod¢ na poniesienie
wszystkich kosztow zwigzanych z nabyciem 1 przerobka, to ja rozumiem, ze jest zasadne”.

Pan Z. Krzeszowski

Poprosit, aby Pan Naczelnik Piekarz przypomniat tres¢ pisma Przewodniczacego RM,
bo to jest istotna sprawa, gdyz w tym piSmie zawarte sg pewne sentencje i dopiero po tym
chcialby zabra¢ glos.

Pan E. Imiela — Przewodniczagcy RM

Zapytal Pana W. Piekarz, czy dysponuje pismem, ktore skierowat do Prezydenta w tej
sprawie. Po otrzymaniu w/w pisma od Pana Naczelnika Wydzialu Gospodarki
Nieruchomosciami odczytal jego tres¢.

W/w pismo stanowi zalacznik do protokotu.

Dodal, ze Prezydent Miasta w odpowiedzi na w/w pismo przygotowal projekt uchwaty
ZM warunkujacy sprzedaz, jesli czynnosci postawione w pisSmie zostang dokonane.
Przypomnial, Ze na spotkaniu konsultacyjnym przed sesja RM Prezydent Miasta wycofal
projekt uchwaly ZM i dat tylko swoja opinig, ktora zaprezentowat Pan W. Piekarz.

W/w opinia stanowi zalacznik do protokotu.

Pan Z. Krzeszowski

Cyt. ,,Po wyjasnieniu tego wszystkiego oczywiscie jest to cala prawda, o ktorej Pan
Przewodniczacy w tej chwili powiedzial, stad tez nie mozna bylo przygotowaé projektu
uchwaly zmieniajacego tamta uchwale, bo Panstwo podaliscie wiele wnioskéw. Wiele
kontrowersji ona wzbudzila i wnioskodawcy nie mogli przygotowa¢ tej uchwaly, bo ZM
najpierw przygotowal uchwale, pdzniej dal opini¢ i nie bylo czasu na to, zeby przygotowacé t¢
uchwale. W zwiazku z powyzszym jest kolejna uchwala, ktérg cheg dzisiaj zaprezentowaé
1 proszg Panstwa o przyjgcie, ktdra uwzglednia wszystkie zalozenia, ktére zglaszalem na sesji
RM i to, co mowit ZM”.

Pan E. Imiela — Przewodniczacy RM
Powiedzial, iz musi tutaj czuwaé nad procedura.

Pan Z. Krzeszowski

Cyt. ,Panie Przewodniczacy, ja wiedzialem, ze Pan to powie, przed chwilg bez
procedury zostaly przyjete dwie uchwaly, bez zadnej procedury, MZK, niezgodne
z porzadkiem obrad i Pan wtedy nie oponowal, teraz Pan oponuje. Ja rozumiem ... ja
wychodzg¢ naprzeciw zapotrzebowania tych wszystkich osob, ktore zglosily wnioski.
Podpisali Ci sami Radni, jest ona, tylko zmienia w zakresie tych uwarunkowan, jakie musi
spelniac ten kupujacy. Jezeli Pan to nie przyjmie, ja to zrozumiem, ale chce Panu powiedzied,
ze podjelismy tylko dwie uchwaly dzisiaj, ze sprzedaliSmy jeden lokal na takich samych
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warunkach, nie bylo oponowania, przyjat Pan dwie uchwaly przed chwila, nie bylo
oponowania, ta Pan oponuje. Prosz¢ przeanalizowa¢ sytuacje”.

Pan E. Imiela — Przewodniczgcy RM

Cyt. ,,Ja chee tylko, wracajac do tamtych projektow uchwal stwierdzi€, ze to byly te
uchwaly, byly przedmiotem obrad Komisji Gospodarczej, gdyz na Komisji Gospodarczej padt
wniosek, zeby rozdzieli¢ te uchwaly na dwie rozne 1 to jest tylko porzadkujac cala sprawe
czynnosc, ktora przyjelismy. Owszem inne, tutaj teraz, jesli si¢ zmienia uchwale na sesji, bez
opinii komisji, nalezaloby przede wszystkim wycofa¢ tamtg z porzadku obrad, w miejsce
tamtej uchwaly wprowadzi¢ tq nowa do porzadku obrad i dopiero mozemy nad nig radzi¢”.

W zwiazku z powyzszym poprosit o zlozenie stosownego wniosku.

Pan Z. Krzeszowski

Powiedzial, ze s3 dwa rozwiazania, cyt. ,,Albo modyfikowa¢ tamta stara uchwale na
wzor tej, albo wycofa¢ tamta uchwale i wprowadzi¢ ta, ktéra by zalatwiala wszystkie
postulaty uchwaly. Jestem za tym drugim rozwigzaniem, bo musi by¢ pewien porzadek, ona
jest przygotowana chronologicznie, radca prawny podpisal, radni podpisali, dlatego wnosz¢
o zdjecie tamtej z porzadku obrad a wniesienie tej”.

Pan E. Imiela — Przewodniczgcy RM

Stwierdzil, ze jest to wniosek zmierzajacy do zmiany porzadku obrad i zapytal, czy
jest wniosek przeciwny.

Pani A. Bilska
Zapytala, cyt. ,,Panie Przewodniczacy, ale ktorej tej uchwaly, my jej nie znamy™.

Pan E. Imiela — Przewodniczacy RM

Wyjasnit, ze w porzadku obrad jest projekt uchwaly, ktory zostal zgloszony jeszcze na
poprzedniej sesji i ktory wszedl zgodnie z wolg Rady do porzadku obrad tej sesji. Dodal, ze
jak wynika z opinii ZM tak zredagowana uchwala nie jest gotowa do jej zrealizowania
w praktyce. Obecnie grupa radnych, ktdra zlozyla tamta uchwale chce ja wymieni¢ na inna,
ktdra Ich zdaniem spetnia warunki, o ktorych mowi ZM w swojej opinii. W tej sytuacji jeden
projekt nalezy zdjaé z porzadku obrad, a w to miejsce wprowadzi¢ nalezy drugi. W zwigzku
z tym nalezy przeprowadzi¢ dwa glosowania.

Pan Z. Krzeszowski

Cyt. ”No i jeszcze Panie Przewodniczacy nie zaznaczyt Pan tego, co powiedzialem, co
jest wazne, Ze nie mieliSmy kiedy tego zrobic, bo procedura byla redagowana przez Pana™.

Pan E. Imiela — Przewodniczacy RM
Powiedzial, iz to rozumie.

Pan W. Orkisz

Poinformowal, ze omawiana uchwala kilka razy stawala juz na Komisji Oswiaty, ktora
jednoznacznie opowiedziala si¢ za wnioskiem, Ze cyt. ,,dopoki nie zostang uzgodnione pewne
czynnosci formalno-prawne, Komisja w calosci nie bedzie za tym wnioskiem glosowaé, zeby
byl nie wiem jak najlepszy, a tym bardziej dzi$§ na sesji na pewno takiego wniosku nie

iy
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podejmiemy, tym bardziej, ze Komisja liczy 10 osob. I prosz¢ wziaé¢ pod uwage, ze to sa
Radni, ktorzy takze o czyms$ mogg decydowac”.

Pan E. Imiela — Przewodniczacy RM
Poddat pod glosowanie wniosek, aby zdja¢ z porzadku obrad projekt uchwaty nr 13.

Glosowanie:
25 gloséw ,,za”
0 gloséw ,,przeciw”
2 glosy ,,wstrzymujace”

Stwierdzil, ze wniosek uzyskal wigkszos¢.

Nastepnie poddat pod glosowanie wniosek o wprowadzenie pod obrady sesji drugiego
projektu uchwaly w tej samej sprawie. Poprosil w zwiazku z tym, aby wnioskodawca
przeczytal w/w projekt uchwaty.

Pan Z. Krzeszowski
Przeczytat projekt uchwaty, ktoérego tres¢ stanowi zalacznik do protokohu.

Glosowanie:
25 gloséw ,,za”
0 gloséw ,,przeciw”
2 glosy ,,wstrzymujace”

Pan E. Imiela — Przewodniczacy RM

Stwierdzil, ze wniosek upadl, a projekt uchwaly nie zostal wprowadzony do porzadku
obrad sesji.

Pan Z. Krzeszowski
Podzickowal i powiedzial, ze spodziewat si¢ tego.

Ad. 11.14.

Pan E. Imiela — Przewodniczacy RM

Odczytat projekt uchwatly w sprawie: zmiany w Regulaminie Rady Miejskiej
w Starachowicach stanowigcym zalacznik Nr 4 do Statutu Miasta Starachowice.

Poprosit nastgpnie o zaprezentowanie projektu uchwaly przez reprezentanta grupy
radnych, ktdra zglosita w/w projekt uchwaly.

Pan Z. Krzeszowski

Zaznaczyl, ze uchwala przeszia przez wszystkie komisje, gdzie spotkala si¢ z roznymi
uwagami. Wyrazil nadziej¢, ze Przewodniczacy Komisji w odpowiednim czasie przedstawi
te uwagi. Nastepnie przeczytatl tres¢ projektu uchwaly, ktora stanowi zalacznik do protokotu.

Pan E. Imiela — Przewodniczagcy RM

Stwierdzit, ze nie zgloszono zadnych uwag do projektu uchwaty. W zwigzku z tym
poddat go pod glosowanie.
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Glosowanie:
5 gloséw ,,za”
23 glosy ,,przeciw”
0 gloséw ,wstrzymujgcych”

Stwierdzil, ze uchwata nie zostala podjeta.

Ad. 11.2

Pan A. Chustecki — Naczelnik Wydziatu Edukacji i Kultury

Przedstawit projekt uchwaly w sprawie okreslenia rodzaju wyrdéznien i wysokosci
nagrod przyznawanych milodziezy szkolnej — zawodnikom — za osiggnigcie wysokich
wynikow sportowych we wspolzawodnictwie krajowym lub mi¢dzynarodowym oraz
szczegblowe zasady i tryb ich przyznawania..

Wyjasnit, ze uchwata dotyczy wynagradzania dzieci i mlodziezy szkolnej. Stowo
,zawodnikom” wigze si¢ z tym, ze dzieci i1 miodziez szkolna maja status zawodnika
startujacego w klubie sportowym, ktorzy déwicza pod kierunkiem treneréw. Uchwata
natomiast nie dotyczy zawodnikéw — senioréw. Dodal, ze bylo to konsultowane z Radca
Prawnym.

Pan E. Imiela — Przewodniczagcy RM

Stwierdzit, ze zawodnik to osoba, ktora bierze udzial w zawodach sportowych.
Podzigkowal za wyjasnienie i zapytal, czy ma kto$ uwagi do w/w projektu uchwaly.

Pan Z. Krzeszowski
W zwiazku z przeglosowanym wnioskiem Pani Radnej E. Wiercinskiej poprosit
0 przeczytanie projektu uchwaly w nowym brzmieniu.

Pan E. Imiela — Przewodniczacy RM

Wyjasnil, Ze jest teraz glosowanie nad calym projektem uchwaly, ktory jest
w materialach. Przyznal, ze by} przyj¢ty wniosek Pani Radnej E. Wiercinskiej, zeby wykresli¢
slowo ,,zawodnik” i w tym momencie trzeba zlozy¢ wniosek, zeby ten wyraz znalaz! si¢
w tresci uchwaly i dopiero wtedy ja mozna glosowac. Dodal, ze chodzi o to, aby uchwata byta
w takim brzmieniu, jak jest w materialach.

Pani E. Wiercinska

Powiedziata, ze skreslenie w tytule stowa ,,zawodnikom” zostato uzasadnione
i przeglosowane, natomiast byly watpliwosci do § 2, gdzie jest napisane ,zawodnikom —
dzieciom i mlodziezy szkolnej”. Dodala, ze skoro Pan Naczelnik wyjasnil, ze zapis jest
wiasciwy, to w takiej formie uchwala powinna by¢ przyjeta tzn. z przyj¢ta poprawka i nie
zmienionym § 2.

Pan E. Imiela — Przewodniczacy RM
Zgodzil si¢ z Pania Radna E. Wiercinska.

Pan R. Nosowicz

Powiedzial, iz problem zrodzit si¢ stad, ze Pan Naczelnik stwierdzil, ze jezeli
zawodnik to rowniez senior. Natomiast wytlumaczenie — zawodnik to ten, ktory bierze udziat
w zawodach jest wyczerpujace.
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Pan E. Imiela — Przewodniczagcy RM
Dodal, ze jesli nawet przyjmiemy przeglosowany wniosek Pani E. Wiercinskiej, tres¢
uchwaly nie ulegnie zmianie.

Pan Z. Krzeszowski

Powiedzial, iz nie mozna zgodzi¢ si¢ z takg interpretacja, ze zawodnik to jest ten,
ktory bierze udziat w zawodach. W zwiazku z tym zaproponowal zastapienie stowa
wzawodnik” stowami ,uczestnik zawodow”. Dodal, ze efekt jest ten sam, a nie ma
watpliwosci.

Pan K. Bojara

Powiedziatl, ze nie moze si¢ zgodzi¢ z Panem Radnym R. Nosowiczem, bo w § 1 pisze
»Za osiagnigcie wysokich wynikéw we wspotzawodnictwie sportowym miodziezy szkolnej
krajowym lub migdzynarodowym w dyscyplinach i konkurencjach objgtych programem
igrzysk olimpijskich”, a np. konkurencja bieg w worku nie jest przeciez dyscypling
olimpijska.

Pan A. Chustecki — Naczelnik Wydzialu Edukacji i Kultury

Jeszcze raz powiedzial, ze uchwata dotyczy dzieci i mlodziezy, ktora jest i trenuje
w klubach sportowych. Dodal, Ze to nie jest sport typu bieg w worku, tylko to jest mlodziez,
ktora czynnie uprawia sport w klubach sportowych.

Pan E. Imiela — Przewodniczagcy RM

Zwrécit uwage Panu Naczelnikowi, Ze jest to nadinterpretacja. Stwierdzil, ze jest
wniesiona poprawka do projektu uchwaly i w zwiazku z tym poddat pod glosowanie w/w
projekt uchwaty.

Glosowanie:
26 gloséw ,,za”
0 gloséw ,,przeciw”
2 glosy ,,wstrzymujace”

Stwierdzil, ze uchwata zostata podjeta.
Uchwala Nr 111/19/02 stanowi zalacznik do protokolu.

Nastepnie oglosit pot godziny przerwy.
Po przerwie.

Pan E. Imiela — Przewodniczacy RM

Zlozyl wniosek o wlaczenie do porzadku obrad projektu uchwaty w sprawie ustalenia
wynagrodzenia za prac¢ Przewodniczacego Zarzadu — Prezydentowi Miasta Starachowice
i poddat go pod glosowanie.
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Glosowanie:
30 gloséw ,,za”
.0 gloséw ,,przeciw”
0 glos6éw ,,wstrzymujacych”

Stwierdzil, ze wniosek przeszedt jednoglosnie.
Dodal, Zze projekt uchwaly zostanie umieszczony w porzadku obrad jako kolejny
w punkcie — Projekty uchwat.

Pan A. Borkowski

Zglosil wniosek o wlaczenie do porzadku obrad projektu uchwaly w sprawie zmiany
uchwaty Nr VIII/18/99 z dnia 6 wrzesnia 1999 r. w sprawie ustalenia skladu osobowego
przedstawicieli gminy Starachowice w Mi¢dzygminnym Zwiazku Wodociagéw i Kanalizacji
w Starachowicach. Dodal, ze uchwale podpisalo 17-stu Radnych.

Pan E Imiela — Przewodniczacy RM
Poddal w/w wniosek pod glosowanie.

Glosowanie:
27 gloséw ,,za”
0 glosow ,,przeciw”
0 gloséw ,,wstrzymujacych”

Stwierdzil, ze wniosek przeszedl.

Nastgpnie odczytal tres¢ projektu uchwaly w sprawie ustalenia wynagrodzenia za
prace Przewodniczacego Zarzadu — Prezydentowi Miasta Starachowice.

Poniewaz do w/w projektu uchwaly nie zgloszono zadnych uwag, poddal go pod
glosowanie

Glosowanie:
28 glosow ,,za”
0 glosow ,,przeciw”
1 glos ,, wstrzymujacy”

Pan S. Kwiecien — Prezydent Miasta nie glosowat.

Pan E. Imiela — Przewodniczacy RM
Stwierdzil, ze uchwala zostata podjeta.
Uchwata Nr I11/20/02 stanowi zalacznik do protokohu.

Nastgpnie poprosil przedstawiciela grupy radnych o zaprezentowanie kolejnego
projektu uchwaty.

Pan A. Borkowski

W imieniu grupy Radnych przedstawit projekt uchwaty w sprawie zmiany uchwaty Nr
VIII/18/99 z dnia 6 wrzesnia 1999 r. w sprawie ustalenia sktadu osobowego przedstawicieli
gminy Starachowice w Migdzygminnym Zwiazku Wodociagow i Kanalizacji
w Starachowicach
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W dyskusji udzial wzieli:

Pan Z. Krzeszowski

Cyt. ,.Dwie rzeczy. Pierwsza to, Prezydent Miasta z mocy prawa wchodzi do
Migdzygminnego Zwiazku. Taki jest zapis statutowy i chyba powinna by¢ ta kandydatura
wprowadzona do Miedzygminnego Zwiazku, bo inaczej nie wiem, jak interpretowac statut,
a statut mowi wyraznie — Prezydent z urz¢gdu wchodzi i nawet nie jest wybierany. To jest
jedna moja watpliwosé. Druga watpliwos¢ — przy tak postawionej uchwale nie mozna jej
zrealizowaé, poniewaz statut mowi inaczej, ze w Migdzygminnym Zwiazku przedstawiciele
gminy sg na kadencj¢ czteroletnia, sa wybierani, ta uchwala méwi jednoznacznie i zeby to
zmienié, trzeba zmieni¢ statut Migdzygminnego Zwiazku i zmieni¢ uchwal¢. Inaczej tej
uchwaly dokonaé si¢ nie da, bo zapisy sa brutalne wrecz. I trzeba zrobi¢ dwa dokumenty,
zeby przeprowadzi¢ ta zmiang. A jezeli juz argumentujemy w ten sposob, ze Zarzad zostat
odwolany i potrzeba jest usprawnienia, moze rzeczywiscie ten Zarzad nowy chce
usprawnienia. Proponujg, aby wszystkich odwolaé i powola¢ wszystkich od nowa”.

Pan E. Imiela — Przewodniczagcy RM

Powiedzial, ze jest kwestionowana jakby podstawa prawna do projektu tej uchwaty.
Zapytat w zwiazku z tym Radcg¢ Prawnego, jak odnosi si¢ do zgloszonych przez Pana
Radnego Z. Krzeszowskiego zastrzezen.

Pan J. Boral - Radca Prawny

Wyjasnil, ze w szczegdlnosci w oparciu o ustgp drugi art. 70 ustawy o samorzadzie
gminnym, ktéry mowi ,,Za zgoda rady gmina moze by¢ reprezentowana w zwiazku przez
innego czlonka organu gminy”. Dodal, ze to jest ta podstawa.

Pan Z. Krzeszowski
Stwierdzil, ze Radca Prawny nie wyjasnit drugiej kwestii, gdyz chodzi
o przedstawicieli, a powiedziat tylko o Prezydencie.

Pan E. Imiela — Przewodniczacy RM

Wyjasnil, ze w Jego przekonaniu - Cyt. ,Mysle, ze wigkszos¢ Panstwa Radnych, skoro
nie protestuje, tez uwaza, ze jest wyjasniona ta kwestia. Stad uwazam, ze powinniSmy
zmierza¢ do podjgcia uchwaty w tej mierze™.

Pan M. Klepacz

Cyt. ,Ja tego nie beda kwestionowal, natomiast chcg Wysokiej Radzie po prostu
zacytowa¢ dwa fragmenty, a wigc to nie znaczy, ze mam watpliwos¢ co do takiej zasadnosci,
tylko chce zebyscie Panstwo wiedzieli. Uchwala ta, o ktdrej przed chwila byla mowa, ktora
si¢ anuluje, czy dokonuje si¢ zmian pisze, w § 3 bardzo wyraznie, ze sklad osobowy
przedstawicieli gminy Starachowice ustala si¢ na okres kadencji Zgromadzenia Zwiazku tj. na
cztery lata. To jest uchwala Rady Miasta. Ja rozumiem, ze ta uchwal¢ moze Rada zmieni¢
mimo, ze taki zapis jest. Natomiast Panstwo pamigtacie, ze po przyj¢ciu takich uchwat
nastapila jak gdyby zmiana statutu w Wodociagach, kompletna zmiana statutu i w § 14 jest
zapis. Ten statut jest zatwierdzony przez Wojewode Swigtokrzyskiego 26 kwietnia ubieglego
roku. Bardzo nowy statut jak na statut. [ w § 14 pisze punkt 1 — ,Kadencja Zgromadzenia
trwa 4 lata” , a punkt 2 moéwi — ,Przedstawiciele ustgpuja na skutek uplywu kadencji
Zgromadzenia pelniac swoje obowigzki do wyboréw w ich miejsce innych 0s6b”. I to jest
tyle”.

3
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Pan E. Imiela — Przewodniczacy RM

Stwierdzil, ze na sesji RM opieramy si¢ na opinii Radcy Prawnego, ktora ztozona jest
pod projektem uchwaly. Cyt. ,Jesli ta uchwala ma ulomnosci prawne, to ona po prostu nie
uzyska akceptacji nadzoru Wojewody i wtedy si¢ sprawa rozstrzygnie w jaki$ sposdb, ale ja
uwazam, ze ta uchwala w opinii naszego prawnika tutaj ma peina akceptacj¢ i w zwiazku
z czym mogg ja poddac pod glosowanie™.

Poniewaz do w/w projektu uchwaly nie zgloszono wigcej uwag Przewodniczacy RM
poddat go pod glosowanie.

Glosowanie:
26 glosow ,,za”
1 glos ,,przeciw”
1 glos ,,wstrzymujgcy”

Stwierdzil, ze uchwala zostala podj¢ta.
-Uchwala Nr I11/21/02 stanowi zalgcznik do protokotu.

Ad. 12

Pan K. Rézycki

Powiedzial, ze przy ul. Kilinskiego, rdg ulicy Slowackiego zlokalizowany jest znak
drogowy — zakaz postoju i zatrzymywania si¢. Stwierdzil, ze ten znak od kilku miesigcy jest
notorycznic wyrywany przez chuligandw. Mimo zgloszen do Urz¢gdu Miejskiego stuzby
porzadkowe tak ten znak ustawiaja, ze on si¢ po prostu sam przewraca. Dodal, ze w tej chwili
znak lezy na chodniku. Poprosit w zwiazku z tym, aby odpowiednie stuzby administracyjno-
komunalne zainteresowaly si¢ tg sprawa.

Druga sprawa, jaka poruszyl, to przy ul. Slowackiego tydzien temu byla awaria
wodno-kanalizacyjna i sluzby pogotowia wodno-kanalizacyjnego usung¢ly awarig¢, jednak
zostal zerwany asfalt i stan nawierzchni wymaga naprawy.

Nast¢pnie - zglosit sprawe znakéw drogowych przy ul. Slowackiego, ktére sa Zle
zamocowane.

Pan S. Walkiewicz

Powiedzial, ze przyj¢liSmy uchwale o przeprowadzeniu referendum, o wprowadzeniu
opodatkowania. Wyrazil nadziej¢, ze to przejdzie i bedzie dobrze funkcjonowalo. Dodal, ze
spotkal si¢ juz z wieloma opisami dos$¢ ciekawego rozwiazania, ale nawiazujacego do
zbierania réznych innych odpadéw np. tektury, opakowan. Powiedzial, ze selekcjonerzy
odpadow funkcjonujg przy $mietnikach osiedlowych i odwoza odpady na skupy. Stwierdzil,
ze juz w Polsce, jak i w krajach osciennych funkcjonuje taki system, ze gmina za symboliczne
pewne oplaty skupuje posegregowane $mieci i to wymusza robienie porzadkéw na tych
wszystkich terenach, gdzie w sposdb zorganizowany nie oplaca si¢ tego robi¢. W zwigzku
z tym zglosit wniosek, aby w perspektywie nasze stuzby komunalne réwniez rozpatrzyly
takze ewentualnie taka propozycj¢ w przypadku, gdyby si¢ nie sprawdzila zasada
powszechnego opodatkowania.

Pan J. Lyczkowski

Powiedzial, ze kilkakrotnie na sesji RM byla mowa o praworzadnosci radnych
1 postgpowaniu zgodnie z prawem. Cyt. ,Przypomn¢ Panstwu, ze juz bodajze trzykrotnie
mieliSmy do czynienia, byly obawy co do lamania prawa przez Przewodniczacego Zarzadu.
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Przypomn¢ wowczas, gdy byla dyskusja na temat, czy Pan Prezydent moze zasiada¢ w radzie
nadzorczej Spotki Specjalna Strefa Ekonomiczna. Dzisiaj Komisja Rewizyjna rozpatruje

i czeka na opini¢ prawng z Biura Analiz Prawnych dotyczacych pobierania diety przez Pana
bylego Prezydenta i dzisiaj na sesji byla dyskusja na temat formy sprzedazy nieruchomosci
Krywki 12 jak rowniez ul. Radomskiej 76. Ja uwazam, ze zostalem wybrany jako radny do
tego, aby przestrzegaC prawa, ktore funkcjonuje w tej gminie, i nie tylko w tej gminie,

w ogole prawa. Jak mozemy si¢ odnosi¢ do ludzi, ktorym Straz Miejska daje mandaty, bo
stanat kolem na trawniku, mowi si¢, Ze maja przestrzega¢ prawa, jak podatnicy, ktorzy placq
podatki maja przestrzegaé prawa, gdy to prawo, w moim mniemaniu jest tamane przez osoby
funkcyjne. Dlatego tez, abysmy si¢ nie wdawali dalej w dyskusj¢ i nie oceniali, czy nastapito
zlamanie prawa, czy tez to bylo wszystko zgodnie z prawem. Mysle, Ze s organa, tak jak
byly Pan Prezydent Wierzbicki stwierdzil, ze sq do tego powolane organa, wigc stawiam
wniosek formalny, aby nowy Zarzad, Prezydent przygotowat takie dokumenty i aby organa
do tego powolane zajely si¢ zbadaniem tej sprawy™.

Pan E. Imiela — Przewodniczacy RM
Poprosil, aby zgloszony wniosek skonkretyzowa¢, powiedzie¢ o jakie sprawy
konkretnie chodzi, jakie zarzuty sa, najlepiej na pismie.

Pan J. Lyczkowski
Powiedzial, ze zlozy stosowny wniosek na pismie.

Pani H. Prokop

Powiedziala, ze codziennie zwracaja si¢ do Niej mieszkancy ul. Wysokiego, ktorzy
bezposrednio ze swoich okien obserwujg teren niedoszlego basenu przy SP nr 13, gdzie
W nieprzyzwoity sposob zabawia si¢ mlodziez. Dodala, ze w gr¢ wchodza réznego rodzaju
uzywki, wigc jest to bardzo powazne zagrozenie, a dzieja si¢ tam rzeczy bulwersujace,
dlatego poprosita o kontrolowanie tego terenu przez Straz Miejska, szczeg6lnie w godzinach
wieczornych.

Pan S. Salata

Przypomnial, ze na Komisji Gospodarczej poruszal sprawe rosnacych drzew
i zywoplotéw przy ul. Kolejowej od Dworca Wschodniego do Bazaltow, gdzie zywoplot
wyr6st na polowe chodnika. Dodal, ze mowi sig, iz jest to teren Kolei, jednak mieszkancow to
nie interesuje, czyja wlasnoscig jest teren, chca tylko, aby przycia¢ zywoplot do glebokosci
kraweznika. '

Pan R. Nosowicz
Powiedzial, ze na poprzedniej sesji wniost wniosek o uporzadkowanie terenu dzialki
po bylym kotku rolniczym, na ktérym do tej pory nic nie zrobily stuzby komunalne.

Pan J. Warszawa

Podzigkowal pracownikom interwencyjnym i Wydzialowi Gospodarki Komunalnej za
uporzadkowanie Osiedla Orlowo.

Poprosit, aby w zwiazku z odejsciem komendanta policji w Starachowicach na
emeryture zlozy¢ na rece komendanta wojewddzkiego podzigkowanie za trud wlozony
w pracg. Podkreslil, ze byly komendant byl otwarty na spoleczenstwo, zmienit oblicze policji,
a wykrywalnos$¢ przestgpstw w miescie zostata zwigkszona.
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Pan E. Imiela — Przewodniczagcy RM

Podzigkowat stuzbom komunalnym za to, Zze wysprzataly park miejski.

Po raz kolejny zlozyl wniosek o wykonanie podstaw betonowych i pr¢tow z obrecza,
zeby mozna bylo zamocowa¢ przy nich worki foliowe na $mieci, na obrzezach kapieliska
Piachy i Lubianka. Poprosit, aby ZM w sposdb kompleksowy podszedt do kwestii
oczyszczania ze sSmieci kapielisk.

Pan A. Krupa
W imieniu zwiagzkowcow MZK poprosil o udzielenie informacji na temat pisma, ktdre
wplynelo do Przewodniczacego RM.

Pan E. Imiela — Przewodniczacy RM

Stwierdzil, ze kazde pismo, ktore do Niego wplywa jest dekretowane, a On sobie
takiego pisma nie przypomina. Obiecal sprawdzi¢ w Biurze Rady. Dodal, ze jesli takie pismo
wplynglo, to natychmiast na nie odpowie.

Ad. 13

Pan E. Imiela -~ Przewodniczagcy RM

Poinformowal, Ze najblizsza sesja RM odbedzie si¢ 27 maja 2002 r. Dodal, ze terminy
Komisji zostang podane telefonicznie.

Ad. 14
Pan E. Imiela — Przewodniczagcy RM
Oglosit zamknigcie obrad sesji.
Sesja zakonczyla si¢ o godz. 18.30.

Protokolanci: Sekretarz sesji: Przewodniczacy RM

J. Adamus \\W A. Krupa E. Imiela
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